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Sity zbrojne w bezpieczenstwie dyplomaciji
— wybrane uwarunkowania prawno-
-miedzynarodowe

Armed forces insecuring diplomacy — selected
legal-international aspects

Streszczenie

Artykul porusza istotna kwesti¢ zwigzang z mozliwoscia wykorzystania sil zbroj-
nych do realizacji zadant w ramach bezpieczenistwa dyplomacji w swietle uwarunkowan
prawnych. Mozliwos¢ uzycia oraz samo uzycie sit zbrojnych poza granicami wlasnego
kraju w celu ochrony wlasnych intereséw, w tym przedstawicielstw dyplomatycznych
jest jednym z elementéw $wiadczacych o potedze danego panistwa, jak rowniez stano-
wi o jego prestizu.

Stowa kluczowe: sity zbrojne, bezpieczeristwo dyplomacji, dyplomacja, polityka, konflikty
gbrojne

Abstract

The article examines an extremely important issue related to legal aspects of the
possibility of using the armed forces to secure the diplomacy. The possibility of using
and the use of armed forces overseas to protect one’s own interests, including diplo-
matic missions, is one of the elements testifying to the power of the state, as well as
may be perceived as a part of its prestige.

Keywords: armed forces, diplomatic security, diplomacy, policy, armed conflicts

Wprowadzenie

Od poczatku XXI wieku we wspolczesnym §rodowisku bezpieczefistwa za-
chodzg zmiany wplywajace na regionalna oraz na globalna architekture bezpie-
czefistwa. Konflikty zbrojne oraz inne zagrozenia zwiazane z zapewnieniem
funkcjonowania spoleczefstw wplywaja na aktywnos¢ panistw szukajacych
skutecznych rozwiazan, ktére maja na celu zapewnienie bezpieczeistwa. Dla-
tego tez uzywane sg wszelkie dostgpne narzedzia, zwigzane z wykorzystaniem
sity i nie-sity' do osiagni¢cia swoich celéw i realizacji intereséw narodowych.

1 Zob. Kuzniar, R., Polityka i sita, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2000, Balcerowicz, B., Wybrane probleny
obronnosci pasistwa, AON, Warszawa 1994.
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Dynamika stosunkéw migdzynarodowych oraz rywalizacja graczy na sza-
chownicy globalnej wplywa na zmiany zachodzace we wszystkich wymiarach
§rodowiska bezpieczenstwa. Szczegdlne znaczenie ma tu rywalizacja poteg kon-
tynentalnych z potegami morskimi, czego przejawem sg kryzysy oraz konflik-
ty zbrojne w pasie Rimlandu® (m.in. Ukraina, Syria, Gruzja, Afganistan) oraz
w ,,nowych frontach” (np. Wenezuela). Peknigcia te oddziatuja na poszczegdlne
obszary, ktére rozkltadaja si¢ wg kryterium cywilizacyjnego.

Rywalizacja podmiotéw w stosunkach miedzynarodowych oraz powsta-
jace w efekcie jej zaostrzania konflikty (zbrojne) moga prowadzi¢ do zmian
o charakterze regionalnym oraz globalnym. Obrazujac, mozna wskaza¢ m.in. na
obecnie toczace si¢ konflikty: na Ukrainie, w Jemenie, czy w Syrii, Libii, Iraku
oraz Wenezueli, a w przesztosci wojne w Wietnamie, czy Afganistanie. Zaanga-
zowanie sil zbrojnych aktoréw panstwowych w konflikt zbrojny, nie wyklucza
podejmowania dziatad przy uzyciu innych srodkéw (np. ekonomicznych) ma-
jacych na celu narzucenie woli politycznej (okreslonego zachowania si¢ danego
podmiotu). Dlatego tez dyplomacja w czasie wojny wypelnia swa pierwotng
i fundamentalna rol¢ zwiazana z doprowadzeniem do pokoju oraz uzyskaniem
najkorzystniejszych warunkéw prowadzacych do jego osiagnigcia, jak réwniez
uregulowania zasad wspdlzycia po jego zawarciu.

Nawet pobiezna analiza ww. konfliktéw zbrojnych i zachowania si¢ pafstw
pozwala skonstatowac, ze oprocz kwestii czysto militarnych, istotne jest za-
bezpieczenie funkcjonowania dyplomacji rozumianej szerzej niz tylko funkcjo-
nowanie placéwek dyplomatycznych. Zatem nalezy stwierdzi¢ zebeg pieczeristwo
Jjest podstawowq funkejq dyplomacyi [1], ktére ma zapewni¢ mozliwo$¢é prowadzenia
polityki zagranicznej. Jest ono na tyle istotne, ze sprawy bezpieczedstwa przed-
stawicielstw oraz przedstawicieli dyplomatyczno-konsularnych zostalty umiesz-
czone w zasadzie w kazdej konwencji miedzynarodowej dotyczacej stosunkéw
dyplomatycznych i konsularnych’.

W przestrzeni naukowej zagadnienie bezpieczefistwa dyplomacji pojawia si¢
niezwykle rzadko, by¢ moze jest to zwiazane z koniecznoscig eksplorowania
problematyki, ktéra nie jest zbyt popularna i nie doczekala si¢ jeszcze swojej
teorii. Jednakze dostepne sa w tym zakresie dokumenty, raporty, opracowania
historyczne, a takze wspomnienia (pamietniki) dyplomatéw, jak i 0séb zajmuja-
cych si¢ bezpieczefistwem dyplomatéw i misji dyplomatycznych. W wielu przy-
padkach dochodzi réwniez do biednego rozumienia terminu ,,bezpieczedstwo
dyplomacji” (pojmowanie jako dziatania dyplomatyczne majace na celu zapew-
nienie bezpieczefistwa pafstwa), ktére moze catkowicie uniemozliwi¢ popraw-
ny odbidr tresci zawartych w niniejszym opracowaniu.

W ostatnim pétwieczu doszto do wielu spektakularnych atakéw na misje
i przedstawicieli dyplomatycznych, ktére w wielu przypadkach zakonczyly

N

Zob. szerzej Eberhard, P., Koncepsja Rimlandn Nicholasa Spykmana i jo konsekwengje gegpolityezne, [w:] Przeglad
Geograficzny 86, 2, 2014 1. s. 261-280.
3 Np. Konwencja wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. Konwencja wiedeniska o stosunkach konsularnych
2 1963 1. Konwencja nowojorska o misjach spegalnych z 1969 . Konwencja nowgjorska o zapobieganin prestepstwom
i karaniu sprawcow prestgpshw preciwko osobom korzystajacym 3 ochrony miedgynarodowej, w tym preciwko dyplomaton
z1973 1.
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si¢ §miercig dyplomatéw, w tym takze ambasadoréw, oraz personelu. Stad tez
niezbedne jest zglebianie zagadnienia nie tylko przez praktykéw, ale réwniez
przed teoretykéw oraz budowanie dobrze uzasadnionych zbioréw hipotez po-
walajacych na poznanie 1 wyjasnianie zjawisk zwiazanych z bezpieczenstwem
dyplomaciji.

Na potrzeby niniejszej pracy, analizowane beda wylacznie wybrane praw-

no-migdzynarodowe oraz systemowe mozliwosci uczestniczenia sit zbrojnych
w zapewnieniu bezpiecznego funkcjonowania dyplomacji. Zatem artykut sta-
nowi probe znalezienia odpowiedzi na gléwne pytanie: jak sity zbrojne moga
by¢ zaangazowane w zapewnienie bezpieczedstwa dyplomacji* w §wietle wy-
branych uwarunkowan prawno-miedzynarodowych?

Z uwagi na stosowanie terminéw dyplomacja i system bezpieczefistwa dy-

plomacji w waskim ujeciu, pewnego wyjasnienia wymaga ich uzywanie. Nazwa

»dyplomacja” bedzie rozumiana jako organizacja zajmujaca si¢ reprezentowa-
niem pafistwa poza granicami (utrzymywanie relacji)’. Za$ ,bezpieczenstwo
dyplomacji” jako zapewnienie warnnkdw i mogliwosci realizacji funkcji Zewnetryne pas-
stwa organom do tego uprawnionym |2].

Poruszany przedmiot badad stanowi kolejna kwesti¢ zwiazana z bezpieczen-

stwem dyplomacji warta omoéwienia, w szczegélnosci w obecnych uwarunko-
waniach. Opracowanie ma réwniez charakter praktyczny, gdyz jednym z celéw
utylitarnych jest dostarczenie osobom zajmujacym si¢ bezpieczenstwem dyplo-
macji wiedzy o mechanizmach i uwarunkowaniach prawno-miedzynarodowych
zwigzanych z wykorzystaniem® sit zbrojnych w bezpieczeristwie dyplomacii.
W pracy wykorzystano gltéwnie teoretyczne metody badan, a takze metody heu-
rystyczne. Jednoczesnie uwzgledniono takze wskazywane m.in. przez M. Pelca
kwestie odnoszace si¢ do postrzegania przedmiotu badaf’.

Rola i zadania sit zbrojnych w systemie bezpieczenstwa
dyplomacji

W najprostszym ujeciu wojsko to ludgie nzbrojeni i Zorganigowani odpowiednio do

gadaii i wymagai wynikajacych 3 warnnkdw pola walki [3]. Z tej definicji mozna wy-
odrebnié nastepujace sktadniki: cztowieka, artefakty, organizacje i uwarunko-
wania, w tym zagrozenia. W ujeciu stownikowym termin sily zbrojne oznacza
organizacj¢ wojskows panstwa (britannica.com). Szersza definicj¢ zawiera SZow-
nik termindw 3 zakresu beg piecgeristwa, ktory wskazuje, ze sity zbrojne® to wyspecjali-
gowany organ pastwa, prexnaczony do ochrony i obrony jego interesow prez wykors ystanie
80 jako c3 ynnika odstraszania pred agresiq Inb — w razie koniecnosci — prowadzenia wal-
ki 2brojnej az do osiqgnigcia galogonego celn polityeznego [4].

.

w

Nie w dzialania dyplomacji.

Zaproponowane ogdlne definicje na potrzeby wprowadzenia do zagadnienia. Szczegélowe rozwazania nad
tymi pojeciami znajduja si¢ w dalszej czesci opracowania.

W rozumieniu waskim (uzycie bezposrednie, wlacznie z wykorzystaniem uzbrojenia) oraz szerokim (wszelkie
kinetyczne i niekinetyczne metody dziatania).

Zob. Pelc, M., Wybrane problenty metodologicne wojskowych badaii nankowych, AON, Warszawa 1998, s. 27.
Rzeczypospolitej Polskiej.
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W ujeciu legalnym sity zbrojne wg amerykadskiego US CODE (rozdziat 10,
§101)° to wojska ladowe, marynarka wojenna, sily powietrne, korpus piechoty morskiej,
sity kosmicgne i strag prz ybrzezna. Konstrukcja tego przepisu to enumeratywnie
wymienione wojskowe zwigzki organizacyjne tworzace organizacj¢ wojsko-
wgq pafistwa. Federacja Rosyjska w ustawie federalnej nr 61-FZ z dnia 31 maja
1996 1. 0 obronie definivje Sity Zbrojne Federacji Rosyjskief jako paristwowq organizacye
wojskowq (art. 10 ust. 1). Polskie prawodawstwo okresla za$ sily zbrojne jako zhie-
rarchizowang, umundurowanq formacje nzbrojonq stanowiqeq wyodrebniong organizacyjnie
czes systemn obronnego paiistwal®. Jeszcze szerzej termin ten traktuje Konwencja
haska dotyczqca praw i zwyezajow wojny ladowej, w $wietle jej przepiséw sity zbrojne
moga skladac si¢ z walezacyeh i niewalezacych. Pojgcie to rozciaga si¢ rowniez na
zwigzki skladajace si¢ z 0s6b powiazanych strukturg hierarchiczna, stale ozna-
kowanych (dajacych si¢ rozpoznad), jawnie noszacych brofi 1 przestrzegajacych
praw i zwyczajéw wojennych. W sktad sit zbrojnych mogq webodzic: armia regular-
na, sity porzadkowe (milicje), korpusy ochotnicge, powstanie masowe. Wiqezenie sit porzad-
kowych i korpusiw ochotnikdw do skladn armii regularne zalesy od decyzji paristwa |5].
Nalezy rowniez w tym przypadku uwzgledni¢ ruch oporu, ktéry zostal wska-
zany m.in. w Konwencji genewskiej o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach
ez ynnyehi odpowiada pozycji milicji oraz korpuséw ochotniczych. Powyzsza
prawno-mi¢dzynarodowa definicja sit zbrojnych jest terminem sporzadzonym
wg kryterium podmiotowego tj. wskazania katalogu zwigzkéw organizacyjnych
oraz osOb, ktére wchodza w sklad sit zbrojnych wraz z przystugujacymi im
okreslonymi cechami.

Konstatujac te krétkie rozwazania na temat istoty sil zbrojnych nalezy wska-
za¢ za M. Marcinko, ze [...] sity gbrojne stanowiq organ pasistwowy, ich dziatania bedq
ugnawane a dziatania wykonywane w imieniu parnstwa [6]. Co jest niezwykle kluczo-
we dla dalszych dociekan w kontekscie fundamentalnej ,,zasady wzajemnos$ci”
w stosunkach dyplomatycznych migdzy pafstwami. Dodatkowego komentarza
wymaga wspdlczesna rola sil zbrojnych, ktéra ulegla znacznej zmianie. Sity
zbrojne (sita militarna), jeden z segmentéw potegi pafistwa, oprocz ich kluczo-
wego celu jakim jest obrona padstwa, staly si¢ istotnym narzedziem polityki
zagranicznej, a takze organizacja wspierajacq sfer¢ cywilna, w szczegdlnosci w
obliczu zagrozen niemilitarnych (zagrozen naturalnych, awarii technicznych,
niepokojow spotecznych, zagrozen migracyjnych, itp.).

Z uwagi na przedmiot opracowania istotne jest rowniez okreslenie pozycji
prawnomie¢dzynarodowej szpiegdw i zotnierzy zwiadowcow (Konwencja haska,
art. 29-31). W zwiazku z dazeniem do czytelnego opisania tych pojeé kluczowe
kwestie zostaly przedstawione w ponizej zamieszczonej tabeli.

9 https://uscode.house.gov/browse/prelim@title1 0&edition=prelim (dostep 02.12.2022).
10 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. 0 obronie Ojezyzny, art. 11 ust. 2, Dz. U. z 2022 1. poz. 2305.
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Tabela 1. Pordwnanie pog yeji prawnomied? ynarodowej sz piega i Zwiadowey w ¢zasie trwvania
konfliktu 3brojnego
Table 1. Comparison of the legal-international position of a spy and a scont during armed conflict

Szpieg Zwiadowca

Osoba dzialajaca potajemnie lub | Osoba (Zolnierz) zbierajacy in-

Charakterystyka pod fatszywymi pozorami formacje

Zbieranie informacji

Obszar dziatania w obrebie dzialan wojennych Strefa dzialad armii nieprzyja-

; . cielskiej
jednej ze stron ]

Zamiar dziatania Przekazanie informaciji drugiej | Zbieranie informacji na potrzeby
ze stron wlasnej armii

Mundur wojskowy i broa.

Umundurowanie Brak P .
Mozliwo$é maskowania

Ochrona prawa

miedzynarodowego Nie Tak

Podlegaja karze za szpiegostwo.

M Nie moga by¢ karani bez sadu

Traktowany jako jeniec wojenny

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Konwencji haskiej i 1 protokotu dodatkowego
do konwencji genewskich.

Source: Own elaboration on the basis of the Hagne Convention and I additional protocol
Sor the Geneva conventions

Postanowienia ww. Konwensji haskiej doprecyzowuje I Protokd! dodatkowy do
komwencji genewskich dotyczacy ochrony ofiar migdg ynarodowych konfliktdw 2brojnych, kto-
ry wskazuje cztery normy okreslajgce dziatalnos¢ szpiegowska. Na potrzeby
niniejszej pracy dwie kwestie sa warte odnotowania, tj.:

1) do czlonka sit zbrojnych konfliktu uprawiajacego dzialalnosé szpiegowska
nie stosuje si¢ statusu jefica wojennego;

2) nie mozna uwazal za szpiega czlonka sil zbrojnych prowadzacego dzia-
talno$¢ szpiegowska po ponownym polaczeniu si¢ z silami zbrojnymi, do
ktérych nalezy (I Protokét dodatkowy do konwencji genewskich, art. 46).

Rola wywiadu (wewnetrznego i zewnetrznego)'! w bezpieczefistwie dyplo-
macji jest réwnie istotna, jak na polu walki i w znacznym stopniu wplywa na
skutecznos¢ podejmowanych dzialan zwiazanych z bezpiecznym funkcjono-
waniem dyplomacji. Tak okreslony przedmiot badan w artykule zdefiniowat
réwniez potrzebe wprowadzenia problematyki wywiadu wojskowego w ramach
bezpieczenistwa dyplomaciji. Gléwna rola wywiadu wojskowego jest zbieranie
1 przetwarzanie informacji o zywotnych zagrozeniach dla bezpieczefistwa
pafistwa, ze szczegllnym uwzglednieniem informacji o potencjale militar-
nym obcego pafstwa i jego zamiarach. Z uwagi na nieuniknione przenika-
nie si¢ stery wojskowej i cywilnej, wywiad wojskowy moze réwniez wchodzié
w posiadanie informacji o posrednich lub bezposrednich zagrozeniach dla pla-
céwek dyplomatycznych oraz cztonkéw misji dyplomatycznych, ktére w skraj-

11 Juz Sun Tzu dostrzegal znaczenie wywiadu w swoim fundamentalnym dziele Szzuka wojny.
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nych przypadkach moga nawet doprowadzi¢ do wybuchu konfliktu zbrojnego'?.
W szczegdlnosci dotyczy to misji realizujacych zadania w padstwach trzecich
objetych konfliktem zbrojnym'". Zatem przetwarzanie informacji o zagroze-
niach dla bezpieczenstwa dyplomacji moze by¢ réwniez przedmiotem aktyw-
nosci wywiadu wojskowego.

Wartymi zasygnalizowania sg kwestie funkcjonowania dyplomacji w przy-
padku wybuchu konfliktu zbrojnego. O ile zasady prowadzenia (wypowiadania)
wojny w prawie mi¢dzynarodowym sg uregulowane, o tyle akty agresji (opera-
cje ponizej progu wojny) albo bedace dzialaniami wojennymi bez uprzedniego
wypowiedzenia wojny stanowia probe obejscia regul jej prowadzenia't. Dziata-
nia te bedq postrzegane jako militarne naruszenie granic suwerennego pafstwa,
co moze oznaczac de facto agresj¢ zbrojna"®. W tym kontekscie pojawia si¢ prob-
lem szczegblowy dotyczacy inkorporacji elementéw sit zbrojnych do systemu
bezpieczenistwa dyplomacji.

Zgodnie z Konwencja z dnia 18 pazdziernika 1907 r. dotyezacq rozpocze-
cia krokdw nieprz yjacielskich strona rozpoczynajac dzialania wojenne powinna
uprzednio ja wypowiedzie¢. Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych nie jest au-
tomatycznym formalnym nastgpstwem wypowiedzenia wojny, a wynika jedynie
ze zwyczaju mi¢dzynarodowego oraz jest decyzja o charakterze politycznym.
W swietle Konmwencji wiederiskiej o stosunkach dyplomatyeznych sporzadzonej w Wied-
niudnia 18 kwietnia 1961 r. pafistwo przyjmujace ma obowiazek przedsigwzigcia
wszelkich krokéw zapewniajacych ochrong pomieszczen misji 1 przedstawicieli
dyplomatycznych oraz ich prywatnych rezydencji'®. Nawet jezeli stosunki dy-
plomatyczne zostaly zerwane lub misja zostala na stale lub czasowo odwotana
pafistwo przyjmujace zobowigzane jest do zapewnienia ochrony pomieszczefi
misji dyplomatycznej takze w czasie trwania konfliktu zbrojnego, jak réwniez
udzielenia niezbednej pomocy w zakresie wyjazdu oséb korzystajacych z przy-
wilejow i immunitetéw'”. Z praktyki wynika, ze strony konfliktu zbrojnego naj-
czedciej powierzaja reprezentowanie swoich intereséw przez panstwa trzecie
o statusie neutralnym, cho¢ nie jest to reguly prawa.

Przenoszac si¢ do zagadnienia zwiazanego z okresleniem roli sil zbrojnych
w systemie bezpieczefistwa dyplomacji niezbedne jest jego zdefiniowanie.
W tym celu postuzono si¢ ogdlng teorig systemoéw i bezposrednio koncepcja L.
von Bertalanffy’ego 7], na podstawie ktorej zatozono, ze system bezpieczen-
stwa dyplomacji jest systemem otwartym. Pomigdzy systemem a jego otocze-
niem dochodzi do wymiany materii, energii 1 informacji. Ponadto zmienia on
swoja strukture i kierunki dzialania®®, w szczegélnosci w odpowiedzi na zmie-

12 Dla przyktadu mozna wskaza¢ na zamach na ambasadora izraelskiego Shlomo Agrova w Londynie w 19821,
ktory stal si¢ jedna z przyczyn do przeprowadzenia przez Izrael operacji wojskowej w Libanie. Celem bylo
zniszczenie sit Organizacji Wyzwolenia Palestyny rozmieszczonych w Libanie.

13 Np. obecnie placéwki zagraniczne w Federacji Rosyjskiej i Ukrainie paristw udzielajacych wspatcia Ukrainie.

14 Np. ,,rosyjska operacja specjalna na Ukrainie”, zajecie Krymu przez Rosje, operacja wojsk koalicyjnych w Iraku
rok 2003.

15 Bez odpowiedniej rezolucji Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

16 Art. 22, 23,27, 29, 30.

17 Art. 44-46 Konwencji.

18 Organizator systemu (paristwo, organizacja miedzynarodowa) moze w kazdej chwili dokonywaé zmian zardw-
no funkcjonalnych, jak i strukturalnych.
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niajace si¢ uwarunkowania — gléwnie zagrozenia. Dlatego tez system bezpie-
czenstwa dyplomacji mozna zdefiniowac jako wyodrebniong strukture
wymieniajacg z otoczeniem materi¢, informacje i energie, ktérej celem
jest zapewnienie ochrony i obrony przed wszelkimi zagrozeniami dyplo-
macji rozumianej jako aparat organizacyjny umozliwiajacy realizowanie
polityki zagranicznej panstwa. Za$ jego misjq jest zagwarantowanie (prze-
trwanie 1 rozwdj) funkcjonowania przedstawicielstw dyplomatycznych i dyplo-
matéw w zwiazku z wykonywaniem zadan dotyczacych utrzymywania relacji
pomigdzy pafstwami.

System ten sktada si¢ z dzialalnosci cztowieka (jego wytwordéw) oraz sfe-
ry materialnej (artefaktéw), a takze wspomnianych juz powyzej oddziatywan
z otoczeniem" (zob. rys. 1). W kategorii otoczenie (Srodowisko) istotne jest
dostrzezenie oddzialywania zagrozen (militarnych i niemilitarnych), gdyz to
one w znacznym stopniu determinujg dziatanie cztowieka oraz funkcjonowa-
nie tego systemu. Dlatego tez za A. Glenem nalezy stwierdzié, ze [...] Srodowisko
podmiotn przeciwstawia si¢ podmiotom za to bezpieczeristwo odpowiedzialnym niegalegnie
od ich Swiadomosci |8], a dzialania czlowieka w ramach tego systemu sprowadza
si¢ do przeciwstawienia si¢ wszelkim zagrozeniom dla bezpieczefistwa, w tym
poprzez dobér srodkdéw materialnych oraz form i metod dzialania.

Czlowiek/

Otoczenie o
organizacja

Arlelakly

Rys. 1. Organizacja systemn bez pieczeristwa dyplomacyi
Fig 1. Organization of the system of diplomacy security
Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie Glen, A., Podstawy pognania bex pieczeristwa podmiotn,
UPH Siedlce 2021, 5. 99.
Source: own elaboration on the basis of Glen, A.,Podstawy bez pieczeristwa podmiotu,
UPH Siedlce 2021, p. 99.

W ujeciu idealnym, ksztalt systemu powinien by¢ okreslany poprzez wzglad
na mozliwo$¢ odparcia wszelkich zagrozen oraz na wykorzystanie pojawiaja-
cych si¢ wyzwan, ktorych podjecie przeradzaloby si¢ w szanse. Dlatego tez

19 Srodowisku wewnatrzoperacyjnym, operacyjnym oraz ogélnym.
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z perspektywy pafistwa nie powinno mieé znaczenia jego umiejscowienie, ale
skutecznos$¢ jego dzialania w uwarunkowaniach prawno-mie¢dzynarodowych.
Jednakze biorac pod uwage powyzsze oraz w zwigzku z tym, ze system zajmuje
si¢ gtéwnie bezpieczedstwem misji dyplomatycznych i dyplomatéw poza gra-
nicami panstwa (w panstwach trzecich), powinien on by¢ organizowany przez
instytucje pafdstwowe zajmujace si¢ bezpieczefistwem zewnetrznym pafstwa.

B. Zdrodowski wskazuje, ze bezpieczgeristwo zewnetrgne obejmuje ochrong i obrone
pred zagrogeniami Jewnetrynymi, powierajqc te adania dyplomacyi i obronie narodowej
[9]. Dlatego tez zaproponowano umiejscowienie bezpieczenstwa dyplomacii
(zob. rys. 2) w ramach tego rodzaju bezpieczenistwa. Krétkiego wyjasnienia
wymaga takze umiejscowienie bezpieczenstwa militarnego w ramach bezpie-
czefistwa zewnetrznego pafstwa, ktére w tym wypadku postrzegane jest za
S. Koziejem jako obronnosé lub obrona narodowa™. Przy czym nalezy réwniez wska-
zaé na zaangazowanie i wspierajaca rolg sit zbrojnych w ramach bezpieczenstwa
wewnetrznego i jednoczednie oreza panistwa wpierajacego skuteczno$é dziata-
nia dyplomacji.

Bezpieczenstwo
panstwa

Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo
wewnetizne zewnetizne
|
e — y
1
1
i
Dyplomacja ! Sila militarna
i
1
!

Bezpieczenstwo
dyplomacji

Rys. 2. Umiefscowienie bez pieczeristwa dyplomacji
Fig. 2. Location of the diplomacy security

Zrédio: Opracowanie wlasne.

Source: The author’s elaboration.

20 Szerzej: Koziej, S. (2010), Witgp do historii i teorii bepieczeristwa, Warszawa, Skrypt internetowy,https://koziej.
pl/wp-content/uploads/2017/09/Teotia_i_historia_bezpieczenstwa.pdf, (dostep 06/06/2022).
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W imieniu pafistwa w stosunkach migdzynarodowych wystepuja organy po-
siadajace kompetencje do prowadzenia polityki zagranicznej. Organy te mozna
podzieli¢ na: wewnetrzne (gtowa pafistwa, szef rzadu, minister spraw zagranicz-
nych) i zewnetrzne (przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne). Pierwsze
posiadaja swoje siedziby na terytorium pafstwa, natomiast drugie ustanawia-
ne sg w pafistwach trzecich?. O ile status ministra wlasciwego do spraw za-
granicznych, oraz cz¢s$ciowo glowy panstwa okresdla konwencia wiederiska, o tyle
w relacjach miedzynarodowych tym trzem organom?* przystuguje ius representa-
tionis omnimodae”. Ponadto z uwagi wlasnie na wage zwiazang z zapewnieniem
bezpieczeistwa organom wlasciwym do prowadzenia polityki zagranicznej
kwestia ta stata si¢ takze przedmiotem kolejnej konwencji migdzynarodowej
0 gapobieganin prestepstwon i karanin spraweow prestepstw preciwko osobom korg ysta-
Jacym 3 ochrony mied3 ynarodowej, w tym preciwko dyplomatom z 1973 1.

W $wietle powyzszego do zadai aparatu bezpieczefistwa dyplomacji bedzie
réwniez nalezata ochrona organéw wewnetrznych podczas wizyt w paiistwach
trzecich. Jednoczesnie z uwagi na range tych organéw oraz na zagrozenia zwia-
zane z ich pobytem poza granicami panstwa, beda oni podlegali szczegdlne;j
ochronie (zaréwno swojego pafistwa, jak i pafistwa w ktérym przebywaja). Do-
datkowo w wielu przypadkach glowa pafnistwa jest jednoczesnie najwyzszym
zwierzchnikiem sil zbrojnych, w zwiazku z tym naturalne i w zasadzie obliga-
toryjne staje si¢ wlaczenie w system bezpieczedstwa dyplomacji sit zbrojnych.

Panstwo wysylajace w §wietle Komwencji wiedeiiskiej moze ustanawial attachés
wojskowych, morskich i lotnicg yeh, przez co ich funkcjonowanie w ramach misji dy-
plomatycznych objeta jest réwniez zainteresowaniem systemu bezpieczedstwa
dyplomacji. Jednakze jako czlonkowie sit zbrojnych reprezentujq ich interesy [10], jak
iw dalszym ciagu podlegaja réwniez rezimom stuzby wojskowej panistwa wysy-
tajacego, w tym w sprawach dotyczacych bezpieczedstwa urzedu.

Sity zbrojne w dzialaniach na rzecz bezpieczenistwa dyplomaciji beda pelni-
ty role pomocnicza, z uwagi na ich konstytutywna misj¢ zwiazana z militarng
forma odpierania agresji zbrojnej oraz w zwiazku z ich prawnomigdzynarodo-
wym statusem i mozliwo$ciami dzialania poza terytorium padstwa. Jednakze
realizowanie zadafi zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefistwa zewnetrznego
wymusza zaréwno konieczno$é wspdlpracy merytorycznej (zadania zwigzane
z realizacja polityki zagranicznej 1 bezpieczenistwa), jak 1 tej zwiazanej z zapew-
nieniem (umozliwieniem) bezpiecznego funkcjonowania struktur, zlokalizowa-
nych poza granicami padstwa (misji dyplomatyczaych i dyplomatéw, w tym
przedstawicieli wojskowych).

21 Zob. Goéralezyk, W. (1996), Prawo miedzynarodowe publicine w zarysie, Warszawa, Wyd. Prawnicze PWN, wydanie
V uzupetnione., s. 157-269.

22 Minister wlasciwy do spraw zagranicznych, szef rzadu, glowa panistwa.

23 oxfordreference.com.
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Tabela 2. Mozliwe zadania sit 2brojnych w ramach beg pieczeristwa dyplomacyi.
Table 2. Possible tasks of armed forces within diplomacy security

Dziatania bez uzycia ,,sity” przez
sity zbrojne (zgoda panstwa przyj-
mujacego nie jest wymagana)

Dziatania zwigzane z bezposrednim uzyciem
»Sity”?* przez sity zbrojne

Wykorzystywanie wojskowych kana-
téw komunikacji z organami pafstwa
przyjmujacego

Utrzymanie alternatywnych kanaléw
komunikacji z organami wlasnego

panistwa

Ochrona misji dyplomatycznych
i przedstawicieli dyplomatycznych
Zgoda pafi- (personelu dyplomatycznego)

stwa przyj-
mujacego
na uzycie sit

Dzialania rozpoznawcze i wywiadow-
cze oraz analityczno-informacyjne

zbrojnych i seni ie-
i Reagowanie na zagrozenia b‘ezpwj Wsparcie logistyczne systemu bezpie-
czefistwa misji dyplomatycznej badz crehstwa dvplomacii
personelu Y ]

Tworzenie ram formalnych zwigza-
nych z uzyciem sit zbrojnych

Dzialania szkoleniowe — personelu
dyplomatycznego oraz wybranych

Dziatania sit

Aoy . . . jednostek przewidzianych do uzycia
bez uzyska- Reagowamq na zagrozenia b.ezple’— poza granicami pafistwa

ma/zgody czenstwla misji dyplomatycznej badz e e QS
gi?;jtn\YSja— personei nistycznej (operacyjnej i preparacyj-
cego nej) dotyczacej dziatan planowanych

w ramach bezpieczeistwa dyplomacii

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Source: The author’s elaboratiion.

Odtebng kwestig pozostaje kierowanie zotnierzy/funkcjonariuszy wywiadu
wojskowego do realizacji zadan pod przykryciem dyplomatycznym i rola syste-
mu bezpieczenstwa dyplomacji w odniesieniu do tych dziatan, ktéra nie bedzie
szerzej omawiana w niniejszym opracowaniu.

Zadania sil zbrojnych w systemie bezpieczefstwa dyplomacji powinny mie¢
w zasadzie charakter niekinetyczny 1 powinny by¢ w zasadzie realizowane na
terytorium panistwa wysylajacego. Do tych przedsigwzigé mozna zaliczy¢ m.in.
prowadzenie rozpoznania i analizy zagrozen, dziatalnos§¢ szkoleniowa, a takze
koncepcyjna zwiazana z przygotowaniem do reagowania na zagrozenia bezpie-
czefistwa. Tabela nr 2 prezentuje przykladowy podzial zadan realizowanych
przez sily zbrojne w ramach bezpieczefistwa dyplomacii.

Bezposrednia ochrona misji dyplomatycznych przez sity zbrojne wymaga
zgody panstwa przyjmujacego i jednocze$nie stanowi powazne wyzwanie na-
tury polityczno-militarnej dla panstwa wysylajacego. W przypadku takiego
rozwiazania pafstwo przyjmujace moze powolaé si¢ na ,,zasad¢ wzajemnosci”
1 dazy¢ do ustanowienia symetrycznego rozwigzania wobec swoich misji dy-
plomatycznych.

24 Tu termin ,,sila” uzywany w kontekscie uzycia badz mozliwosci uzycia broni, uzbrojenia lub $rodkéw przymu-
su bezposredniego.

25 Implikacja uzycia sit zbrojnych bez zgody panstwa przyjmujacego moze by¢ nawet wybuch konfliktu zbrojne-
go. Prowadzenie dzialan przez sily zbrojne na terenie pafistwa trzeciego bez jego zgody lub bez odpowiedniej

rezolucji Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych stanowi de facto naruszenie suwerenno-
$ci terytorium tego paristwa (agresja zbrojna). Rozwazania tej kwestii zostaly zawarte w kolejnej czesci pracy.
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Na zakoficzenie tej czesci nalezy ponownie podkreslié, Zze to na pafstwie
przyjmujacym ciazy obowiazek zapewnienia konwencyjnej ochrony pomiesz-
czeniom misji dyplomatycznych oraz przedstawicielom i cztonkom personelu
dyplomatycznego, a takze umozliwienie komunikacji z organami pafstwa wy-
sylajacego, rowniez w czasie kryzysu i konfliktu.

Uzycie sit zbrojnych do reagowania na zagrozenia bezpie-

czenstwa dyplomacji

Zmieniajace si¢ uwarunkowania bezpieczefstwa, w tym takze rozwdj tech-
nologii, wplywaja na wyzwania dla systemu bezpieczenstwa dyplomacii. Istotne,
co wykazano wczesniej i co mozna odnieé¢ do zbudowanego przez D. Frei, jest
postrzeganie stanu bezpieczefistwa wzgledem zagrozent w ujeciu subiektywnym
1 obiektywnym. To samo dotyczy postrzegania zdolnosci (przygotowania) sy-
stemu bezpieczenstwa dyplomaciji do przeciwstawienia si¢ tym zagrozeniom
(patrz tabela ponizej). Zatem prawidlowa diagnoza funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa dyplomacji oraz jego otoczenia, w tym w szczegolnosci zagro-
zef, jest niezbednym elementem pozwalajacym na wypelnianie osigganie po-
stawionego przed nim celu.

Roéwnie istotnym zagadnieniem zwiazanym ze znalezieniem odpowiedzi na
pytanie w jakim zakresie sily zbrojne moga by¢ uzyte do reagowania na zagro-
zenia bezpieczenstwa dyplomacii, jest istotnos§¢ poszczegélnych komponentow
bezpieczenstwa misji dyplomatycznej oraz przedstawicieli dyplomatycznych
(z analizy wylaczono kwesti¢ przebywania w oficjalnych delegacjach organéw
wewnetrznych reprezentujacych panistwo w stosunkach miedzynarodowych).

Tabela 3. Postrzeganie stanu bezg pieczeristwa dyplomacyi.
Table3. Perception of the state of diplomacy security

Obiektywnie

Subiektywnie

Obiektywnie

Poziom zagrozenia Funkcjonowanie systemu bez- Postrzeganie
pieczenstwa dyplomacji stanu bezpie-
czenstwa

Subiektywnie

Bardzo wysoki

Bardzo wysoki

Nie funkcjonuje
prawidlowo

Funkcjonuje
prawidiowo

Stan braku bez-
pieczenstwa

Funkcjonuje

Nie funkcjonuje

Niski Wysoki prawidlowo prawidlowo Stan obsesji
Wysoki Niski Nie funkcjonuje | Funkcjonuje | Falszywy stan
y prawidlowo prawidlowo bezpieczenistwa
Brak zacroseds Brak zasroses: Funkcjonuje | Funkcjonuje | Stan bezpie-
& 5 prawidlowo prawidiowo czefistwa

Zridto: Opracowanie wlasne na podstawie Frei D., Sicherheit: Grundfragen der Weltpolitik,
Verlag W. Koblhammer, Stuttgart 1977, 5. 17-21.

Source: The author’s elaboration on the basis of Frei D., Sicherbeit: Grundfragen der Weltpolitik,
Verlag W. Koblbammer, Stuttgart 1977, pp. 17-21.

Istotno$¢ oraz skuteczno$é rozwiazan w zakresie bezpieczedstwa misji dy-

plomatycznej jest uzalezniona od zagrozen oraz mozliwosci dzialania poszcze-
gblnych elementéw systemu bezpieczefistwa. Rys. nr 3 pogladowo przedstawia
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relacje czynnikéw do zagrozen oraz mozliwosci reagowania (mitygacji lub neu-
tralizacji zagrozenia).

Analizujac poszczegélne komponenty poprzez kryterium funkeji, nalezy
wskazad, ze kluczowymi w trakcie narastania zagrozen beda elementy:

* ochronne — pasywne, stanowiace fizyczna bariere zwigkszajaca szanse

przetrwania;

* obronne/reagowania kryzysowego — aktywne, umozliwiajace odparcie za-

grozenia.

Do pierwszych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim elementy konstrukeyjne
oraz wszelkiego rodzaju bariery fizyczne, do drugiej grupy wyspecjalizowa-
ne jednostki ochrony osobowej, w szczegdlnosci zolnierzy sil zbrojnych lub
funkcjonariuszy innych jednostek o charakterze militarnym. W odniesieniu do
istoty bezpieczefistwa, mniej zywotng role beda odgrywaly elektroniczne sy-
stemy bezpieczefstwa, ktére umozliwiaja w zasadzie wykrywanie i ostrzeganie
(w ograniczonym zakresie) oraz monitorowanie sytuacji (réwniez w ograniczo-
nym zakresie). Ich znaczenie wzrodnie, w przypadku wykorzystania zaawanso-
wanych technologii pozwalajacych na prowadzenie szerszego spektrum dziatan
pasywnych oraz aktywnych np. z wykorzystaniem fal elektromagnetycznych,
czy ofensywnych dziatan w cyberprzestrzeni.

Sily zbrojne

POKOJ KRYZYS WOJINA

Rys. 3. Wagnost poszezegdinych komponentow bez pieczeristwa fig yegnego misji dyplomatyczgney.
Fig. 3 The importance of particular components of diplomatic mission physical security

Zridto: Opracowanie wiasne
Source: The author’s elaboration
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Tak zarysowana materia pozwala na sformulowanie hipotezy, ze uzycie sit
zbrojnych w ramach bezpieczedstwa dyplomacji bedzie uzaleznione od: po-
ziomu zagrozen, mozliwosci dzialania sil zbrojnych, istotnosci obiektu z per-
spektywy panstwa wysylajacego, stosunkéw z panstwem przyjmujacym oraz
gotowosci do wypetnienia ,,zasady wzajemnosci” przez pafistwo wysylajace,
a takze relacji koszt-efekt. Dlatego tez decyzja o wystaniu komponentu sit
zbrojnych do ochrony, obrony, czy w ramach reagowania kryzysowego zawsze
bedzie decyzja o charakterze politycznym, gdyz jak juz wspomniano w po-
przednim rozdziale dzialania sit zbrojnych to dziatania pafistwa, a ich uzycie
na arenie mi¢dzynarodowej niesie ze soba implikacje.

Autarkia

— Koszt — efekt Kooperacja

Zaleznosc

Bezpieczenstwo dypl

Rys. 4. Dziatania strategiczne w bez pieczeristwie dyplomacji 3 nwzglednieniem relacji kost-efekr.

Fig. 4. Strategic activities in diplomacy security considering the cost-effect relation

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Source: The author’s elaboration

Panstwo checac utrzymaé (budowac) prestiz powinno dysponowaé narze-
dziami i mozliwo$ciami zapewniajacymi bezpieczenstwo swoich organdw, nie-
zaleznie od ponoszonych kosztéw. Jednakze w stosunkach dyplomatycznych
dzialania te powinny by¢ prowadzone z poszanowaniem prawa miedzynaro-
dowego, gdyz w przeciwnym razie kazde uzycie sil zbrojnych na terytorium
panistwa przyjmujacego moze by¢ zinterpretowane jako napas¢ zbrojna. Utrzy-
mywanie wyspecjalizowanego komponentu sit zbrojnych do dzialania w ra-
mach bezpieczenstwa dyplomacji (stala ochrona, reagowanie kryzysowe) jest
elementem, ktéry mozna postrzegaé takze w kategorii odstraszania, jednakze
z drugiej strony umieszczenie zolnierzy w placowce zagranicznej moze réw-
niez stanowi¢ zagrozenie (sankcjonowanie atakowania celow wojskowych).
W drugim przypadku, tj. kooperacji — bezpieczenstwo dyplomacji zapewnia
si¢ przy wykorzystaniu posiadanych zasobow w relacji koszt-efekt. Sity zbrojne,
z uwagi na swoje specjalistyczne przygotowanie, moga by¢ kierowane do regio-
néw o najwyzszym zagrozeniu, albo do obiektéw o najwickszym znaczeniu po-
litycznym. W pozostalych przypadkach moga by¢ wykorzystywane inne formy
dostosowane do poziomu zagrozen. Ostatni przypadek zwiazany z powierze-
niem pelnej odpowiedzialnosci za ochrone organom panstwa przyjmujacego,
do ktérego obowigzkéw to nalezy. Jednakze w tym przypadku nalezy liczy¢
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si¢ ze zwigkszeniem zagrozen w sferze bezpieczenistwa informacji. Skrajnym
przypadkiem, ktéry méglby doprowadzi¢ co najmniej do kryzysu politycznego,
a w konsekwencji nawet do konfliktu zbrojnego, byloby uzycie sit zbrojnych
bez uprzedniej zgody pafistwa przyjmujacego.

W obecnych uwarunkowaniach sily zbrojne sa wykorzystywane do prowa-
dzenia dzialan ochronnych, jak i reagowania kryzysowego (np. USA), ktére
musza by¢ prowadzone z zachowaniem norm prawa mig¢dzynarodowego. Na
przestrzeni lat byly uzywane takze w realizacji réznego rodzaju dzialaniach,
w szczegoOlnosci zwigzanych z ewakuacja placéwek dyplomatycznych (kinetycz-
ne, niekinetyczne). Jedna z najglosniejszych i zakofczona fiaskiem byla opera-
cja,,O1li Szpon”?, ktéra w §wietle prawa mi¢dzynarodowego byta aktywnoscia
nielegalng i stanowila naruszenie suwerennosci terytorium Iraniskiej Republiki
Iranu. Jednakze z perspektywy politycznej miata to by¢ demonstracja sity (po-
tegi) panistwa amerykanskiego® zwigzanej z mozliwosciami dziatania jego ot-
gandéw niezaleznie od uwarunkowan.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy skonstatowad, ze o ile jest mozliwe wia-
czenie sit zbrojnych w system bezpieczenstwa dyplomacji z zachowaniem norm
prawa mi¢dzynarodowego (uzyskanie zgody pafistwa przyjmujacego™), o tyle
problemem moze by¢ stworzenie skutecznego mechanizmu reagowania kryzy-
sowego. Jest to zwigzane z wieloma czynnikami (m.in. politycznymi, prawnymi,
organizacyjnymi), ale takze z cechami sytuacji kryzysowej, tj. zaskoczeniem,
czasem reakcji oraz kwestiami logistycznymi (przemieszczenie jednostek na
duze odlegtosci, lub tworzenie sieci regionalnych baz wojskowych zmniejszaja-
cych ten dystans i skracajacych czas reakeji).

Nawet w przypadku prowadzenia dziatan przez sily zbrojne na terytorium
pafistwa trzeciego za jego zgoda lub na podstawie rezolucji RB ONZ nie jest
mozliwe bezposrednie prowadzenie dziatan ochronnych, czy operacji reagowa-
nia kryzysowego w ramach bezpieczefistwa dyplomacji. Takie dziatania wyma-
gaja zgody pafistwa przyjmujacego na uzycie sit zbrojnych do realizacji zadan
zwigzanych z bezpieczedstwem przedstawicielstw dyplomatycznych 1 dyploma-
tow. Zgod takich nie wymagaja natomiast dzialania o charakterze niekinetycz-
nym (np. przetwarzanie informacji, ocena zagrozen).

We wspdlczesnym srodowisku bezpieczedstwa zwigksza si¢ poziom ryzy-
ka wystapienia zagrozen bezpieczenistwa fizycznego, jak réwniez bezpieczen-
stwa informacji, pozyskiwanie ktérych jest celem dziatania zaréwno wywiadow
wewnetrznych pafstw przyjmujacych, jak i wywiadéw zewnetrznych innych
panistw wysylajacych. Dlatego tez wykorzystanie wszelkich zasobéw umozli-

26 Operacja amerykariskiego wojska (1980 r.), ktérej celem bylo odbicie zaktadnikéw przetrzymywanych
w Ambasadzie USA w Teheranie.

27 Podobna (w zakresie uwarunkowan i organizacji) operacje (Operacja Piorun) przeprowadzily sily specjalne
Izraela w Entebbe (Uganda) zwiazana z odbiciem zaktadnikéw uprowadzonego samolotu.

28 Konwencja wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych nie zakazuje wprost uzycia przez panstwo wysylajace sit
zbrojnych do ochrony misji dyplomatycznych. Dlatego tez mozliwe jest wysylanie zotnierzy, jako czlonkéw
personelu misji, a szczegélowe kwestie organizacyjno-prawne ustalane moga by¢ w wewnetrznym prawodaw-
stwie pafistwa wysylajacego (oddelegowanie personelu sit zbrojnych do resortu spraw zagranicznych). Bardziej
skomplikowana kwestia jest uzycie sit zbrojnych w ramach reagowania kryzysowego, ktére to juz nie wynika
bezposrednio z konwencji regulujacych stosunki dyplomatyczno-konsularne. Zob. tez Sutot, J., Prawo dyploma-
tyezne i konsularne, Wyd. LexisNexis, Wyd. 10, Warszawa 2008, s. 84-85.
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wiajacych ochrone i obrong przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa dyplomacji
zwickszy mozliwosci przeciwstawienia si¢ im.

Wartoscia dodana, ktéra znaczaco zwigkszalaby skuteczno$é dziatania syste-
mu bezpieczenistwa dyplomacji bytaby wspdlpraca systemu z wywiadem woj-
skowym, ktérego gtéwnym celem jest gbieranie informacji o gdolnosciach i intencjach
potencjalnych rywali, jak réwnies wieksenie skutecznosci wlasnych systemdw ugbrojenia
7 gmniejsenie skutecgnosci Systemow nzbrojenia preciwnika, a takse uz yskania prewagi
w gakresie odstraszania i uprzedzania [11]. Szczegblnego znaczenia nabiera to w re-
gionach objetych konfliktem zbrojnym oraz zaangazowania wlasnych sit zbroj-
nych na teatrze dzialat wojennych. Imperatyw Sun Tzu dotyczacy posiadania
wiedzy o sobie i o przeciwniku mozna w pelni rozciggnaé rowniez na dzialania
systemu bezpieczefistwa dyplomacii.

W tym kontekscie rysuje si¢ kolejne zagadnienie zwigzane z prywatyzacja
bezpieczenistwa 1 z ktoérym to wigza si¢ wyzwania zwiazane z rozwijaniem sy-
stemu bezpieczenstwa dyplomacji. Jednakze rozwiazania te niosg zaréwno za-
grozenia (np. dziatalno$¢ wywiadowcza), jak 1 szanse (m.in. obnizenie kosztow,
zwigkszenie potencjalu). Dlatego tez wigkszego znaczenia bedzie nabierala
dzialalno$¢ wywiadu wewnetrznego odpowiedzialnego za rozpoznanie i prze-
ciwdzialanie tego typu zagrozeniom.

Konkluzje i zakonczenie

Istota dziatania dyplomacji jest anty-sita, dlatego tez juz samo wprowadzanie
sity militarnej do zabezpieczania codziennej pracy aparatu dyplomatycznego
moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jednakze zmiany zachodzace w §rodowisku
migdzynarodowym oraz konieczno$é¢ zapewnienia bezpiecznego funkcjono-
wania dyplomacji wymusza podejmowanie zmian w systemie bezpieczefistwa
dyplomacji, ktérego gtéwnym celem jest przeciwstawienie si¢ wszelkim za-
grozeniom i wlaczenie wszelkich dostepnych zasobéw mozliwych do uzycia
w danych uwarunkowaniach. Jest to o tyle wazne, ze nawet kwestie zmate-
rializowania si¢ zagrozen dla bezpieczenistwa dyplomatéw oraz innych oséb
korzystajacych z ochrony migdzynarodowej, wg Konwencji nowojorskiej o za-
pobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcéw przestepstw przeciwko osobom
korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom
z 1973 1. [...] stanowiq powaznq grogbe dia utry ymania normalnych stosunkdw migd3 yna-
rodowych |[...].

Przy inkorporowaniu sit zbrojnych do systemu bezpieczefistwa dyplomaciji
nalezy, w ramach ,,zasady wzajemnosci”, liczy¢ si¢ z podobnymi oczekiwania-
mi ze strony pafstwa przyjmujacego. W pewnych uwarunkowaniach wyjscie
z propozycja przez panstwo wysylajacez propozycjq takiego rozwiazania moze
zosta¢ odebrane, w wymiarze politycznym, wrecz jako pewnego rodzaju afront
i doprowadzi¢ do ochtodzenia stosunkéw dyplomatycznych.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na sformulowanie nastepujacego wniosku:
status zolnierza sit zbrojnych, nie zmienia si¢ w zaleznosci od posiadania przez
niego broni lub umundurowania, a uzycie sit zbrojnych w ramach systemu bez-
pieczenistwa dyplomacji moze by¢ realizowane na terytorium panistwa wysyla-
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jacego, w zasadzie bez ograniczed (w ramach prawa obowiazujacego w danym
panistwie). Jednakze kazde wykorzystanie sit zbrojnych do dziatania poza gra-
nicami przez panistwo wysylajace musi by¢ usankcjonowane zgodami pafistwa
przyjmujacego, dotyczy to rowniez przypadku realizowania przez te sity zadan
w ramach legalnie prowadzonych innych operacji wojskowych (np. na podsta-
wie rezolucji RB ONZ, itp.). Jest to zwigzane m.in. z konieczno$cia przyznania
zolnierzom wypelniajacym zadania zakresu przywilejéw i immunitetéw. Przy
czym nalezy za J. Sutorem zwrocié takze uwage, ze przygnanie obcym oddziatom
wojskowym petnego immunitetu jurysdykcyinego nie datoby si¢ pogodzic 3 zasadq snwerenno-
§ci paristwowej. Z petnego immunitetu jurysdykcyinego korg ystajq zazwyczaj jedynie wojska
okupacyjne [12].

Z perspektywy wypelniania przez dyplomacj¢ (organizacje ztozong z ludzi)
swoich funkcji jakos§¢ organizaciji i sprawno$¢ funkcjonowania systemu bezpie-
czefistwa dyplomacji jest kluczowym elementem do osiagania postawionych
przed dyplomacja celéw. Dlatego tez w celu uzyskania efektu synergii nalezy
integrowac wysitki sfery wojskowej oraz cywilnej, ktére to znaczaco wplywaja
na realizowanie przez panstwo swoich intereséw na arenie miedzynarodowe;.

Sktadam podzigkowania wszystkim osobom, ktére podczas zapoznawania
si¢ z prezentowanymi rozwazaniami wniosly swoje cenne spostrzezenia po-
zwalajace na wprowadzenie kilku korekt do pierwotnej wersji maszynopisu.
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