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Odrzanska Droga Wodna w kontekscie rozwoju
spotecznosci lokalnej

Oder Waterway in the context of local community development

Streszczenie

Publikacja poswigcona zostala zagadnieniom relacji rzeki i spolecznosci mieszka-
jacych nad rzeka. Przykladowym terenem analizy jest Nadodrze. Zaznaczy¢ nalezy, iz
sama Odra rozpatrywana jest jako Odrzanska Droga Wodna, czyli jako zmodyfikowa-
na juz rzeka na potrzeby gospodarcze, przez to rzeka od stuleci wpisana w kulturowy
i gospodarczy koloryt. W celu uporzadkowania nagromadzonych watkéw i nadania
opisowi wickszej logiki analizy, artykul zostal podzielony na cztery zasadnicze czg-
$ci. W poszezegdlnych czesciach poruszono tematyke rysu historycznego Odrzanskiej
Drogi Wodnej, co wprowadza w kontekst spolecznej i gospodarczej kreacji obszaru,
nastepnie podjety zostal temat wybidrczego zobrazowania spolecznosci nadodrzan-
skich, co wprowadza Czytelnika w kontekst spolecznych aspektow rzeki. Artykutl
konczy refleksja nad mozliwosciami rozwojowymi Nadodrza — gléwnie w kontekscie
perspektyw rozwojowych spolecznosci nadodrzanskich.

Stowa kluczowe: Odra, spolecznosé nadodrzaiiska, rozwdy spotecznosci lokalnych

Abstract

The publication is devoted to the issues of the river and the community living on
the river. An example of the area of analysis is the Oder. The Oder is considered to be
the Odra Waterway, a river modified for economic purposes, inscribed in the cultural
and economic aspect of social life. In order to organize the accumulated threads, the
article has been divided into four parts. The individual parts deal with the history of
the Odra Waterway, images of selected communities living on the Oder, and social
aspects of the river. The article ends with a reflection on the development opportu-
nities of Odra - mainly in the context of the development perspectives of the Oder
communities.

Key words: Odra, the community of the Odra Region, development of local communities

Wstep

W publikacji poruszono aspekty rozwoju spotecznego w konteksécie poten-
cjalnych szans, wynikajacych z aktywnosci Odrzanskiej Drogi Wodnej (ODW),
dla spotecznos$ci nadodrzanskich. Analiza skoncentrowana jest gléwnie wokot
matych spolecznosci lokalnych zamieszkujacych obszary nad Odra, po polskiej
stronie.
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Scharakteryzowane zostaly aktualne i historyczne zalozenia rozwoju ODW,
uwarunkowania rozwoju spoltecznosci lokalnych. Na tym tle przedstawiono
stan wybranych spolecznosci nadodrzanskich w ich perspektywie historycznej
i wspolczesnej oraz dlugoletnie zaniedbania infrastrukturalne ODW, w kon-
teks$cie rozwoju omawianego obszaru. Rysem przysztosciowym jest ukazanie
mozliwej perspektywy rozwoju obszaru Nadodrza (szczegdlnie spotecznosci
lokalnych) w kontekscie modernizacji i pelniejszego wykorzystania ODW.

1. Rys historyczny i uwarunkowania ODW

Odra, jak wigkszo$¢ szlakéw wodnych, stanowila (i stanowi) kanal transmi-
sji zardwno towarow, jak 1 kultur. Od wezesnych czaséw osadniczych czlowiek
ingerowal w rzeki, zmieniajac je stosownie do swoich potrzeb, wykorzystywal
ich naturalne mozliwosci — nie tylko transportowe. Zjawiska te zawieraja si¢
w antropopresji [27]. Od takich proceséw nie byla wolna rowniez Odra, jak
i zyjace tam spolecznosci. Zaglebiajac si¢ chocby tylko w najnowszg historig
omawianego obszaru — w lata 70-te XX wieku i analizy odrzanskie m.in. Wla-
dystawa Jachera — nalezy zda¢ sobie sprawe, iz omawiamy juz Odrzaniska Droga
Wodna. Od blisko 200 lat zmodernizowana, uregulowang rzeke, ktéra dosta-
tecznie obrosta cywilizacja, a nie naturalng Odra. W tym kontekscie droga
wodna dzieli si¢ na: Kanal Gliwicki (41,2 km), Kanat Kedzierzynski (5,5 km)
w praktyce polaczonych w jedno, juz po inwestycjach niemieckich w 1941 roku,
Odre skanalizowang (Kozle-Brzeg Dolny, od maja 2018 r. réwniez Malczyce
187 km), Odr¢ swobodnie ptynaca (Malczyce-Szczecin, wraz z Odrg granicz-
ng), nalezy do tego doda¢ rowniez polaczenia Odra-Warta-Note¢-Kanat Byd-
goski-Wista), europejskie polaczenia kanatlowe Odra-Sprewa i Odra-Hawela
[24]. Jak tatwo zauwazy¢ wizja Odry rzekii Odry drogi wodnej nieco si¢ r6znig
przestrzennie.

W tym kontekscie, podejmujac problematyke nadodrzatniskg nie sposdb po-
ming¢ krotkiej charakterystyki samej rzeki. Odra ma dlugosé¢ 860 km (w gra-
nicach Polski 742 km), jej dorzecze obejmuje 119.052 km., wedlug wielkosci
dorzecza Odra znajduje si¢ wérdéd najwickszych rzek Europy (nie liczac Wol-
gi), za Dunajem, Wista, Renem i Laba. To réwniez jedna z najwickszych rzek
w zlewisku Morza Baltyckiego, po Wisle najdtuzsza w Polsce. Zr6det nalezy
szuka¢ w Czechach, w Goérach Oderskich (Sudety Wschodnie), na wysokosci
634 m n.p.m., na stoku géry Fidlur; plynie przez Bram¢ Morawska, Kotling
Ostrawska, a w Polsce przez Kotling Raciborska, Pradoling Wroctawska, Ob-
nizenie Scinawskie, Pradoline Glogowska, Kotling Kargowska, Doling Srod-
kowej Odry, Lubuski Przetom Odry, Kotling Freienwalde, Doling Dolnej Odry.
Uchodzi do Zalewu Szczeciniskiego [44]. Nazwa Odra (starsze Odera, Oddera)
wywodzi si¢ ze zrédloslowu stowianskiego i oznacza drzeé, przedzierad sig
— co jest parafrazg przedzierania si¢ wody do morza. Sama nazwa rzeki wyste-
puje przynajmniej w trzech wersjach: czeskiej, polskiej Odra, niemieckiej Oder
i lacifiskiej Viadrus. Natomiast najstarsze pisemne wzmianki o nazwie pocho-
dza z 948, 965, 968 roku (Odera), a w 1067 po raz pierwszy napisano nazwe
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Odra [por. 43]. Koryto rzeki, w wigkszosci obszaru lezy na nizinie wypetnio-
nej aluwialnymi osadami, nie ma przez to stalych, naturalnych brzegéw, jest
mocno meandrujace. Ze wzgledu na te uwarunkowania historycznie nie ma
jednego biegu Odry. Swiadcza o tym, m.in. pokrywajace si¢ z danymi geologicz-
nymi, zmiany osadnicze, ktére byly $cisle skorelowane z dostepnoscia koryta
tzecznego.

We wezesnych publikacjach widziano Odr¢ w rozwoju historycznym gltow-
nie, jako szlak handlowy [por. 22]. Byla uwazana za dogodny szlak migracji,
oddziatywania handlowego i kulturowego. Stanowisko to wydawalo si¢ logicz-
nym wnioskowaniem i nie powinno stanowic¢ zaskoczenia. Cz¢sto w ten sposéb
pojmuje si¢ role rzeki w strukturze osadniczej, jako osie kontaktéw i wymian.
Prawie wszystkie gléwne osrodki wezesnopiastowskie usytuowane sa nad rze-
kami: Szczecin (historia sigga czaséw przed piastowskich), Glogdéw, Wroctaw
(to jeszcze stary gréd przedstowianski), Opole, Krakow, Sandomierz, Plock,
Gdansk, Poznan, Kolobrzeg [por. 26]. Podejscie to opiera si¢ na ogdlnej roli
rzek, w tym Odry, w rozwoju osadnictwa. Odra wplywala na ksztaltowanie si¢
kultur ludzkich od bardzo dawna. Aby w pelni zrozumie¢ kontekst odrzanski,
nalezy poswigci¢ chocby chwile na przyblizenie historycznych uwarunkowan
tego obszaru. Zdaniem Eike Gringmuth-Dallmer, wedtug dostepnych Zrédel
poczatki osadnictwa nadodrzanskiego datujg si¢ jeszcze w neolicie (5000 lat
p.n.e.). Zasadniczy proces zasiedlania zostal zainicjowany jednak na zapleczu
rzeki 1 byl zwiazany z korzystnymi warunkami owczesnej gospodarki rolnej,
a nie rzekq sama w sobie — wbrew wczesniejszym opiniom Odra nie stanowila
od zawsze szlaku komunikacyjnego, poczatkowo latwiej ja bylo przekroczy¢
niz przeplynac. Jedna z pierwszych w miar¢ zwartych formacji kulturowych
tego obszaru byla kultura amfor kulistych (m.in. okolice obecnego Wroctawia).
Ponowny silny napér osadniczy nastapil wraz z epoka brazu, rozwojem kultury
unietyckiej, halsztackiej i migracja tzw. Podgrupy glubczyckiej (2200 lat p.n.e.).
Istotne znaczenie komunikacyjne (gléwnie transportowe) rzeki zaczyna sig
wraz z epoka zelaza (VII/VI w p.n.e.). Dopiero spolecznosci epoki brazu i ze-
laza, ze swoim wzglednie stabilnym osadnictwem i udogodnieniami zycia co-
dziennego, wprowadzaja widoczne zmiany w krajobrazie kulturowym — istotne
znaczenie maja zmiany (rowniez struktury spolecznej) wynikle z uksztattowa-
nia si¢ w epoce brazu kultury tuzyckiej. W okresie Cesarstwa Rzymskiego Odra
rozpoczyna swoja ,,karierg rzeki granicznej”, dzielac wielkie zespoty kulturowe,
cho¢ wymiana handlowa istniala [por. 11]. W opinii wielu historykéw, Odra we
wezesniejszych okresach nie stanowila istotnej osi transportowej i osadniczej.
Byla i jest rzekq trudng komunikacyjnie, o czym decyduja przede wszystkim jej
warunki naturalno-przestrzenne [por. 11]. Odmiennego zdania jest Wladystaw
Filipiak, wskazujac na wedréwki ludnosci ceramiki wstegowej, docierajace;j
wzdtuz Odry do ujscia, zasiedlajac nawet wyspy Wolin i Uznam. O§ wedrowki
stanowila tu rzeka od Bramy Morawskiej do ujscia. Jednym z ciekawszych mar-
keréw handlu na obszarze wzdtuz rzeki, sa (bardzo wéwczas cenione) czekany
z serpentynem, wytwarzane przez zajmujaca dolng Odre ludnos¢ kultury cera-
miki sznurkowej. Bardzo istotnym dowodem znaczenia rzeki w handlu jest tzw.
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miedziany szlak, czy p6zniejszy bursztynowy. Handel miedzia rozpoczal si¢ juz
u schylku mlodszej epoki kamiennej, rozkwitl w epoce brazu i tzw. kulturze
unietyckiej [9]. Dopiero wieki $rednie otwierajg transport odrzanski na skale
blizsza wspolczesnemu rozumieniu, wraz z flota, inzynieria wodna i zorganizo-
wanym handlem. Odbywa si¢ transfer kulturowy i transport towaréw z Czech
na pélnoc, wzdtuz Laby i Odry. Datowany od XIII wieku n.e. szybki przyrost
demograficzny, wzmozona migracja, ekspansja terytorialna, zajmowanie no-
wych stanowisk, nowa organizacja przestrzeni, melioracje, walowanie, spigtrza-
nia wody na potrzeby energetyczne mlynéw, trwale odlesienia, dziatalnos¢
rolnicza, rozpoczynaja okres znamiennych przeksztatcen. Wzmozona antropo-
presja na terenach nadodrzanskich otworzyta nowy rozdzial Odry, jako osi kre-
acji gospodarczej 1 kulturowej. Istotnym czynnikiem integracji kulturowe;j
i gospodarczej w tych czasach, byla réwniez organizacja panistwa piastowskie-
go we wezesnym Sredniowieczu [28]. Jednakze ,,zloty wiek Odry” mial dopiero
nadej$¢ (i jednoczednie juz si¢ wiccej nie powtdrzy¢ w kontekscie integracji kul-
turowej). Wspomniany okres rozcigga si¢ miedzy XVI a XVII wiekiem. Wtedy,
proécz statego rozkwitu gospodarczego i konsekwentnego bogacenia si¢ na han-
dlu, wytworzyla si¢ wzdluz Odry silna wspolnota polityczno-religijna (gtéwnie
oparta na sympatii do luteranskiej reformacji i opozycji do Habsburgéw). Do-
tyczylo to zaréwno elit wladzy, jak i gospodarczych. Sytuacje ta przerwala in-
terwencja wojsk szwedzkich, kiedy zaczal si¢ okres zniszczen i grabiezy
Nadodrza [12]. Powtérny rozwdj Odry nastapit dopiero pod koniec XVIII wie-
ku wraz z przejeciem rzeki przez Prusy (od roku 1740 niemal cata Odra, znala-
zla si¢ pod rzadami jednego monarchy, przytaczenie Slaska do Prus dopetnito
procesu laczenia), co doprowadzito do kulturowej unifikacji 1 powaznych inwe-
stycji rozwojowych (regulacja, kanalizacja, unifikacja prawna itp.). Krol Prus
Fryderyk II przystapit do tworzenia powiazan gospodarczych Slaska z resztq
kraju. Kolejnym, przelomowym momentem dla Odry, jak réwniez innych rzek
europejskich, byly postanowienia Kongresu Wiedenskiego (ktéry to m.in.
umiedzynarodowil Odre) [41, 42]. GIéwnymi osiagnieciami w tym okresie byly
stworzenie jednolitej administracji rzeczno-zeglugowej, kompleksowa regula-
cja rzeki, uzyskanie terenéw rolnych wokoél rzeki, rozpoczecie i zrealizowanie
inwestycji inzynierii wodnej na Odrze (m.in. stopni wodnych ze §luzami komo-
rowymi, kanaléw, portow, nabrzezy). Wspomniane elementy maja swoje od-
zwierciedlenie 1 kontynuacje w pokongresowym protokole boguminskim
z lipca 1819 roku [37]. Date t¢ uwaza si¢ rowniez symbolicznie za poczatek
wspolczesnej eksploatacii zeglugowej Odry — rzeka stala si¢ akwenem uregulo-
wanym, sprzyjajacym rozwojowi gospodarczemu od Slaska po Szczecin. W tym
miejscu zaczyna si¢ uwspolczesniona Odrzanska Droga Wodna, ktora byla
udzialem badan m.in. Wladyslawa Jachera (rzecz jasna znacznie pdzniejszych),
jak i Odra, ktéra dzisiaj znamy. Pod koniec okresu dwudziestolecia miedzywo-
jennego arteria komunikacyjna zaprezentowala zupelnie nowe oblicze. Szacuje
sie, ze w 1942 r. zegluga odrzanska przewiozla ponad 15 mln ton tadunkow
— przewyzszajac znacznie osiggniecia przewozowe z 1915 r. [por. 41, 42]. Roz-
woj obszaru nadodrzanskiego zakonczyl si¢ wraz z zakonczeniem 1I Wojny
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Swiatowej 1 przejeciem Odry przez zarzad radziecki, pézniej polski. Na powo-
jennej historii rozwoju Odry zawazyla nie tylko poczatkowa jurysdykcja wladz
radzieckich, réwniez jej solidna modernizacja w okresie wpltywoéw niemieckich.
Odra, posiadajac stosunkowo dobra 1 nadajaca si¢ (po oczyszczeniu z wojen-
nych zgliszczy) do natychmiastowej eksploatacji infrastrukture, nie byta dofi-
nansowywana a jedynie eksploatowana. Problematyke te wyczerpujaco opisuje
w swoich publikacjach m.in. Marian Mitkowski. Mimo stalej obecnosci tematy-
ki odrzanskiej w powojennych publikacjach i opracowaniach planistycznych,
lata po 1949 roku nie sprzyjaly problematyce Odry. Wynikato to gléwnie z za-
angazowania w rozwoj przemystu ciezkiego 1 kolei, jak 1 planéw (dos§¢ utopij-
nych) modernizacji Wisly. Poczawszy od 1956 roku, problematyka odrzanska
znéw znalazla swoje miejsce w dyskursie publicznym. Powstaly w tym czasie
réwniez odpowiednie organizacje 1 instytucje, m.in. Komisja Zagospodarowa-
nia Odry dzialajaca w ramach Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, p6z-
niej jej spadkobierczyni Komisja Odry Instytutu Slaskiego w Opolu [17].
Mozna jednocze$nie zaobserwowac narastajace stale potrzeby jak i rozczarowa-
nie dotychczasowymi dziataniami. Wskazuja na to m.in. protokoly z sesji na-
ukowej z roku 1977 ,,Odra w gospodarce i §wiadomosci spolecznej”. Efektem
wspomnianych obrad byly postulaty wykreowania Odry na jedng z podstaw
rozwoju gospodarczego kraju. Koncepcje rozwoju obszaru nadodrzanskiego
widziano wieloplaszczyznowo wraz z procesami uprzemystowienia, demogra-
ficznymi, rozwojem sieci osadniczej, transportowym wykorzystaniem Odry,
rzeki, jako zaplecza rolnictwa i lesnictwa, rozwoju nauki. Niestety sytuacja
wowcezas zauwazana, w dalszych latach nie zostala zazegnana a jej postepujace
skutki odczuwamy i dzi$. Ostatnie czasy (szczegdlnie od lat 80-tych XX wieku)
stanowia wyrwe w procesach rozwojowych Odrzanskiej Drogi Wodnej, co za-
owocowalo m.in. zdziczeniem drogi wodnej i zapascig gospodarczq na niekto-
rych odcinkach. Szczegdlnie klopotliwa sytuacja obejmuje odcinek $rodkowy
Odry. Podobne problemy zauwazal, rowniez w latach 70-tych XX wieku, Stani-
staw Orlewicz. Jako gléwne mankamenty Osi Odry wymienia: brak komplek-
sowej gospodarki wodnej, rozbicie procesu decyzyjnego na wielo$¢ instytucji,
brak kompleksowego planu zagospodarowania Odry, koegzystencja na Osi
Odry linii transportowych wodnej, kolejowej 1 drogowej, powr6t do koncepcji
kanatu Odra-Dunaj [34]. Cz¢s$¢ z tych postulatéw zaczeto realizowaé dopiero
od 2000 r. [54] w formie wigzacych dokumentéw rzadowych od 2016 [por. 55],
a tempa nabraly od 2017 roku, wraz z podpisaniem przez Prezydenta RP tzw.
Konwencji AGN (opracowane przez Organizacje Narodow Zjednoczonych
Europejskie Porozumienie w Sprawie Gléwnych Srédladowych Drég Wod-
nych o Miedzynarodowym Znaczeniu (European Agreement on Main Inland
Waterways of International Importance), nazywanego réwniez Konwencja
AGN (Porozumieniem AGN).

Do tematyki odrzanskiej w szerszym dyskursie publicznym powrécono do-
piero nomen omen, ,na fali” powodzi z 1997 roku — jej skutki posrednio byly
tez efektem wielkoletnich zaniedban infrastrukturalnych, ignorowania danych
wytycznych utrzymania szlaku wodnego.
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Krotki rys historyczny wskazuje z jednej strony na mozliwosci rozwojowe
Nadodrza (kiedys wykorzystywane), z drugiej na przyczyny jego aktualnego
zubozenia, szczegdlnie poza duzymi osrodkami miejskimi, jak Opole, Wroctaw
czy Szczecin. W najnowszej historii mozna zauwazy¢ stalg obecnos¢ tematyki
nadodrzanskiej w rozmaitych dyskusjach, planach, postulatach, ktore jednak
zazwyczaj nie wychodzily poza warstwe teoretyczna.

Warto zadac sobie pytanie, czy wspolczesne zagospodarowanie rzeki pozwo-
li, aby byla ono czym$ wigcej niz ekspozycja dawnych lekéw i rozczarowan?
Mimo, iz w czasach wspolczesnych gléwng motywacja prac na Odrze byly skut-
ki powodzi z 1997 1 2010 roku, to aktualne efekty jak i plany rozwojowe daleko
wykraczaja poza motywacje strachu. Ta sytuacja ulega dynamicznej zmianie na
rzecz wizji rozwojowych w kontekscie transportu, gospodarki i turystyki. Na
bazie wspomnianego wczesniej strachu powodziowego powstal rowniez Pro-
gram dla Odry — 2006, opisany m.in. w Strategii Modernizacji Odrzanskiego
Systemu Wodnego. Wykraczal znacznie poza koncepcje zabezpieczenia antypo-
wodziowego. Program dla Odry powstal juz w 1999 roku, z polaczenia dwédch
innych dokumentéw: Programu Odry 2006 i Programu dla Odry. Powstale
opracowanie osiagneto kompromis migdzy ekologiczna a technokratyczna
wizjg rozwoju Odry [54]. Bardzo waznym postulatem, zaslugujacym na wy-
réznienie, bylo stworzenie warunkéw dla stabilnej Zeglugi na odcinku Gliwice-
Kozle-Wroclaw-Szczecin [Program dla Odry 2006]. Od bardzo dlugiego czasu
Odra doczekata si¢ kompleksowego programu modernizacyjnego. Programu,
ktéry dodatkowo zaczal by¢ realizowany. Skutkiem byly m.in. modernizacja
Wroctawskiego Wezta Wodnego, odnowienie infrastruktury odrzanskiej oraz
strat powodziowych w przestrzeni przyrodniczej. Program okazal si¢ sukcesem
zaréwno w koncepciji, jak i realizacji, co dato zachete do jego kontynuacji — Pro-
gram dla Odry — 2006 — aktualizacja. Stworzona aktualizacja przewidywala,
précz tematyki podjetej juz wezesniej: specjalne wzmocnienie przed powodzia
duzych skupisk ludzkich nad Odra, budowe zbiornika przeciwpowodziowego
Raciborz Dolny (aktualnie na ukonczeniu w formie tzw. suchej), dalsza mo-
dernizacj¢ Wroctawskiego Wezlta Wodnego (aktualnie w przewazajacej czesci
ukoficzona), osiagniecie dobrego stanu czystos$ci wod Odry i ekosysteméw oraz
wod zaleznych, zachowania korzystnego stanu ochronnego siedlisk (zgodnie
z Ramowga Dyrektywa Wodna, oraz dyrektywami ptasia i siedliskows), osiag-
nigcie dla Odrzanskiej Drogi Wodnej parametrow klasy 111 a docelowo 1V, mo-
dernizacj¢ Kanatu Gliwickiego, wzrost przewozu tadunkéow droga wodna (jako
bardziej ekologicznej formy transportu od drogowego), wykorzystanie niezago-
spodarowanego jeszcze potencjatu energetycznego rzeki, zabudowe regulacyjna
na Odrze §rodkowej swobodnie plynacej, zakoficzenie budowy stopnia wodne-
go w Malczycach (otwarty w maju 2018 roku, jeszcze nieskonczony), oraz po-
wrét do koncepceji kanatu Odra-Y.aba-Dunaj [Program dla Odry 2006]. Jednym
z ostatnich dokumentow rzadowych, zawierajacych kontynuacj¢ prac nad mo-
dernizacja m.in. Odrzanskiej Drogi Wodnej (E-30) jest Ekspertyza w Zakresie
Rozwoju Srédladowych Drég Wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspek-
tywa do roku 2030. Kontynuujac wczesniej podjete wysitki, w dokumencie
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planowane jest: zakoficzenie budowy zbiornika wodnego Raciborz, jako czesci
kanatu Odra-Dunaj, budowa Kanatu Slaskiego, porozumienie ze strona czeska
w sprawie rozpoczecia budowy kanalu Odra-Dunaj, modernizacja Kanatu Gli-
wickiego, selektywna przebudowa istniejacych $luz do klasy Va, zakofczenie
budowy stopnia wodnego w Malczycach i rozpoczgcie budowy kolejnych stop-
ni wodnych (m.in. Lubiaz i Scinawa), selektywna kanalizacja i regulacja Odry
swobodnie plyngcej w miejscach najbardziej limitujacych, kanalizacja Odry
granicznej stopniami wodnymi lub opcjonalnie budowa kanatu lateralnego na
tym odcinku. Procz korzysci gospodarczych i sSrodowiskowych prognozowane
sq efekty pozaeckonomiczne, do ktérych naleza: poprawa ogdlnego rozwoju ob-
szarow nadodrzanskich (w wigkszosci prowincjonalnych), wyréwnanie réznic
i szans rozwojowych, wzrost aktywnosci gospodarczej, promowanie idei zréw-
nowazonego rozwoju, powstanie nowych miejsc pracy i zahamowanie tempa
ujemnej migracji, poprawa spéjnosci obszaru oddzialywania gospodarczego,
poprawa dostgpnosci transportowej, bezpieczny, tani i ekologiczny transport,
intensyfikacja turystyki wodnej, poprawa retencji na obszarach rolniczych jak
i cennych przyrodniczo, poprawa bezpieczefistwa przeciwpowodziowego, po-
prawa zaopatrzenia w wode, wzrost integracji mieszkancow z obszarem Nad-
odrza [Ekspertyza, 2016].
W ostatnich latach dynamika dziatan na Odrze znacznie przyspieszyla, co
jednak nie oznacza nastania ,,ztotego wieku” dla miejscowosci nadodrzanskich
— nadal sporo dokumentéw nie przekroczylo ,bariery papieru”. Kwestig dysku-
syjna jest planowane utrzymanie dynamiki rozwoju, jednak juz osiggnicte efek-
ty sa krokiem milowym w stosunku do dziesigcioleci wezedniejszych zaniedban.
Jednak wszystkie plany moga okazac si¢ chybione bez wspolpracy z ostateczny-
mi beneficjentami — mieszkadicami Nadodrza. Podejscie do spolecznosci lokal-
nych ex cathedra cze¢sto nie wrézy wzajemnego zrozumienia i wspolpracy.

2. Stan spotecznosci nadodrzanskiej

Poprzez prace, wspomnianej juz, Komisji Odry Instytutu Slaskiego w Opo-
lu sygnalizowano zaniepokojenie przestrzennymi dysproporcjami w uprzemy-
sfowieniu Osi Odry, jak 1 ujemne saldo migracji obszaru [32]. Sytuacja ta byla
szczegOlnie niekorzystna w kontek$cie obszaréw wiejskich nadodrza, czesto
dotknigtych problemem masowych wysiedlen 1 wykorzenienia kulturowego.
Tendencja wzmozonej emigracji (cze¢sto wewnetrznej) z obszaréw wiejskich
Nadodrza utrzymuje si¢ do chwili obecnej, jednak aktualnie z uwagi na czynni-
ki demograficzne stracila na intensywnosci — obszary te juz od dawna sa mocno
opustoszale. Specyfika wspolczesng owych spolecznosci jest czesto stagnacja
i odwrécenie si¢ od rzeki, ktéra niegdys gwarantowala ich byt i kreowata nowg
tozsamosc.

Jeszcze w latach 70-80-tych Wladyslaw Jacher i Manfred Kutyna, w opraco-
waniach, ktore byly wynikiem badan terenowych gmin nadodrzanskich, wska-
zywali na trudna spolecznie sytuacje tego obszaru. Sygnalizowano wéwczas
odchodzenie od Odry, cofanie si¢ od rzeki zaréwno miejskiej struktury osadni-
czej, jak 1 ludnosci wiejskiej, stale migracje i poglebianie si¢ niekorzystnej struk-
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tury wieku. Postulowano, aby efektywne programy nadodrzanskie uwzglednialy
problemy Zycia i1 kultury mieszkancéw. Czyli aby przed dziataniami inzynier-
skimi i programami rzadowymi, dokonywano gruntownej analizy potrzeb
i stanu rozwojowego spolecznosci lokalnych, jako gléwnych beneficjentéw pla-
nowanych dziatan. Zauwazono blad pomijania potrzeb i oczekiwan ludnosci
miejscowej przy modernizacji rzeki. Efektem owych bledéw bylo m.in. ,,0d-
wracanie” si¢ spolecznosci od rzeki, wyrazane w postawach biernych, braku
zaangazowania, braku wiedzy [por. 17]. Potwierdzal to rowniez Janusz Kroszel,
pisal ,,zwigzek intereséw ludnosci regionéw z wykorzystaniem rzeki jest nie-
wielki i bardzo zréznicowany w czasie i przestrzeni (...) rzeka nie wzbogaca tez
budzetow terenowych (...) transport rzekq nie wplywa stymulujaco na dynami-
ke rozwoju gospodarczego (...) funkcje rekreacyjne 1 wypoczynkowe rzeki sa
w wickszosci wojewodztw niewielkie” [25]. O ile nie dziwi postawa 6wczesnych
wladz, ignorujacych opini¢ spoleczna, o tyle smutnym jest, iz wspolczesnie
w tej kwestil nie wida¢ poprawy. Utrwalenie i postep tych probleméow Wia-
dystaw Jacher powtérzyl rowniez w 2008 roku. Ludzie mieszkajacy nad Odra
stwierdzili, ze nie ma ona juz dla nich znaczenia, wplywu na ich zycie, prace
i kulture. Pelnita juz wéwczas stabe funkcje komunikacyjne i jeszcze stabsze re-
kreacyjne, turystyczne czy kulturowe. Przy éwczesnym stopniu zagospodarowa-
nia w zaden sposéb nie wplywala pobudzajaco, nie stanowila u§wiadomionego
elementu krajobrazu (procz zagrozenia powodziowego) a wrecz odczytywana
byla, jako bariera rozwojowa [17].

Z przeprowadzonych (przez autora) wywiadéw socjologicznych, we wrzes-
niu 2019 roku, w Cigacicach, Nowej Soli i Bytomiu Odrzanskim (opubliko-
wanych rowniez w: Wolski A., Rewitalizacja reki, samorzady, spofecznosci [53]),
maluje si¢ spoleczny obraz Odry bliski utrwaleniom z lat 70-tych. Mimo to,
Odra jest obecna 1 istotna w przestrzeni gospodarczej 1 caly czas budzi nadzie-
je. Jednak mieszkancy, jak i wladze samorzadowe i lokalni aktywisci przestali
wierzy¢ w rzadowe obietnice, i nauczyli si¢ polega¢ wylacznie na sobie. Taki
stan rzeczy jest moze dobry z perspektywy lokalnej inicjatywy, samorzadnosci,
jednak rzuca si¢ mocnym cieniem na zaufanie do wszelkich projektéow rzado-
wych — niezbednych do rewitalizacji calosci obszaru nadodrzanskiego. Catos¢
rozwoju, wspolczesnej rewitalizacji Bytom Odrzanski, Nowa Sél i Cigacice,
zawdzigczaja uporowi lokalnej spotecznosci i lokalnych wiadz. Ciekawym i re-
prezentatywnym dla obszaru malomiasteczkowego i wiejskiego Nadodrza, jest
przypadek Nowej Soli. Stanowi obszar naznaczony przemystowoscig u podstaw
swojego powstania jak i dalszego rozwoju. Owa przemystowo$¢ miejsca deter-
minowala czestokro¢ nie tylko rozwdj, ale i konsekwencje negatywne (w tym
rowniez drenaz kapitatu ludzkiego z okolicznych obszaréw wiejskich). Samo
miasto, pomijajac historie wczesniejszych osad wiejskich, jest stosunkowo
mlode — siega XVI wieku. Poczatkowa monokultura oczyszczalni soli w XIX
wieku wzbogaca si¢ o fabryki nici, kleju, elementy przemystu ci¢zkiego (huty
zelaza). Poczatek XX wieku wiaze si¢ z uruchomieniem stoczni rzecznej, portu
przeladunkowego 1 towarzyszacych mu polaczen kolejowych. W owym czasie,
jak réwniez w kontynuacji przemystowej okresu powojennego, miasto ,;wzboga-
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ca” si¢ rowniez o szybki naplyw ludnosci, silna patologie miejska (szczegdlnie
w dzielnicy portowej) i degradacje zaréwno tkanki miejskiej jak 1 srodowiska.
Podobnie jak w innych regionach, tak i tu lata 80-te przynosza degradacje. Naj-
pierw dzialalnosci wokoét Odrzanskiej Drogi Wodnej, nastepnie poczatek lat
90-tych przynosi degradacje przemystu, tkanki miejskiej jak i okolicznych spo-
fecznosci, pozostawiajac spuscizne zanieczyszczefi poprzemystowych, ktore
oddzialywaja nie tylko na przestrzen miejska, lecz réwniez okolice przylegte
do Odry [por. 46]. Zmiany przynosi dopiero ostatnia dekada, wraz z inicja-
tywami skupionymi woko6! osoby Wadima Tyszkiewicza. Aktualnie Nowa Sol
wychodzi z patologii poprzemyslowej, szczyci si¢ rewitalizacja terendow central-
nych, portowych 1 nadodrzanskich, rozwojem przedsi¢biorstw branzy budow-
lanej, metalowej, maszynowej, elektrotechnicznej, spozywczej, motoryzacyjnej,
elektronicznej. Mozna rzecz, iz miasto (jak i okolice) si¢ odrodzilo. Bardzo
pozytywne zmiany, jednak ponownie oparte wylacznie na oddolnym uporze,
inicjatywie wlasne;.

W wypowiedziach lokalnych ekspertow wskazywano na zapasé szlaku wod-
nego i zeglugi w latach 80-tych, co wplyneto bezposrednio na degradacje naj-
pierw przestrzeni nadbrzeznej, pézniej i calych miejscowosci. Wskazany jest
istotny zwigzek rzeki z zyciem ludzi i zainteresowaniem nia, jesli rzeka jest
elementem wspoélnoty gospodarowania. Przyczyna stanu rzeczy czesto jest
lokowana w zaniedbaniach sfery rzadowej (réwniez wladz samorzadowych)
»wladze lokalne niestety przestaly si¢ interesowa¢ Odra juz od lat 80-tych
(-..) postrzegaja Odre, jako droga w utrzymaniu uciazliwos§¢”, braku dbatosci
o istniejacq infrastrukture, braku inwestycji i braku utrzymania parametrow
zeglugowych. Jednoczesnie wskazuje, iz ,,Odra moglaby zy¢ (...) tu jest jeszcze
sprawna infrastruktura i ludzie (...) Odra moglaby zy¢ gospodarczo na prze-
tadunku i transporcie zlomu, kruszywa, masowki, wielkogabarytéw, drewna,
szkla (...)7. Jak czesto podkresla si¢ ,,ludziom miejscowym zawdzigcza sie, ze
ta rzeka tu, jako§ wyglada i mozna przyjmowac turystéw”. Rozmoéwcey zgod-
nie podkreslaja utopijnos¢ renaturyzacji, nie tylko ze wzgledu na brak zysku
z rzeki 1 niegospodarnodé, lecz réwniez ze wzgledu na brak kontroli nad nig
i brak bezpieczenstwa. Niemoznos¢ powrotu do jej naturalnosci po setkach lat
rozwoju cywilizacyjnego nad Odra. W Bytomiu Odrzanskim jak i w Cigacicach
mocno podkreslano, iz ,ludzie zainwestowali w rzeke 1 cheg rozwoju Odry,
chca, aby ta rzeka zyla.” W odpowiedzi na pytanie ,,Dla kogo Odra?”, domi-
nuje wskazanie na turystyke i transport, wskazanie na przyrode jest jedynie po-
wigzane z rozwojem turystyki i traktowane dla niej wspomagajaco. Rzeka, aby
byla akceptowana i zadbana musi by¢ dla mieszkancéw zyskowna, przyjazna
i przewidywalna. Kreowanie z niej, eksterytorialnej dla ludzi, enklawy przyro-
dy, czy ,,rzecznej autostrady” dla duzego transportu, moze wykreowac jedynie
kosztowny balast, ktérego wigkszos¢ zechce sie pozby¢. Cytujac stowa Romana
Wilocha ,,ludziom trzeba stwarzaé warunki, aby mogli z Odry korzysta¢ (...) po
wybudowaniu matych przystani §wiadomos¢ i zainteresowanie Odra znacznie
wzrosty”. W kwestii barier, wszyscy respondenci zgodnie, na pierwszym miej-
scu stawiajg problem stalych parametréw zeglugowych i kontrolowanej retenciji.
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W tym miejscu spoglada si¢ z nadzieja, cho¢ czesciej juz ze zniecierpliwieniem
i rozgoryczeniem w kierunku wladz centralnych. Podkreslana jest rowniez po-
trzeba wkomponowania infrastruktury hydrologicznej w krajobraz. Bardzo ku-
leje rowniez kwestia informacji i rozpropagowania obszaru Odry srodkowej,
jako miejsca turystycznego. Znamiennym jest, iz w obszarze barier rozwojo-
wych, rozméwey nie dostrzegali istotnej przeszkody w dzialaniach politycz-
nych. Stwierdzali, iz przestali liczy¢é na wsparcie poszczegolnych rzadow, wiec
nie dostrzegaja rowniez specjalnie ich roli.

Po wielu przeksztalceniach, ktére Odra w tym miejscu zawdzigcza gléwnie
inicjatywom oddolnym, zdaniem rozmoéwcéw bardzo poprawil si¢ wizerunek
rzeki. Dla $rednio 60% mieszkancow, jak i wladz lokalnych (zdaniem eksper-
tow) rzeka kojarzy si¢ dzi§ pozytywnie, mniej optymizmu dostrzegaja wsroéd
przedsi¢biorcéw — na poziomie 10%. Warto nie tylko doceni¢ te wieloletnia
prace, lecz przede wszystkim nie zepsu¢ nieodpowiedzialnymi inicjatywami ze-
wnetrznymi, ktore zaréwno w sferze ekologicznej jak i gospodarczej pomijaty
by zdanie gléwnych beneficjentéw — spolecznosci lokalnej, o czym wspominali
juz Wladystaw Jacher i Manfret Kutyma w latach 70-tych XX w. W tym miejscu
poszczegolne rzady kraju nie odrobily swojej lekeji, ci ludzie wiele zawdzigczaja
sobie, ale niewiele wladzom centralnym. Dotarcie do tego §wiata, z perspekty-
wy wladz centralnych, bedzie wymagalo kilku krokow wstecz i sporej pokory.

3. Spoteczne aspekty rzeki

W tym miejscu warto zastanowic si¢ nad spolecznymi aspektami rzeki — watek
ten czesto pojawial si¢ juz wezesniej. Rozumienie rzeki w duzej mierze wyraza
sie poprzez jej funkcje ugruntowane w §wiadomosci spolecznej oraz wydarzenia
traumatyczne z nia zwiazane np. powodzie. Rzeka moze sta¢ si¢ przedtuzeniem
tkanki stalej danej miejscowosci. Ze wzgledu na swoje wlasciwosci przeply-
wu jest efemeryczna — nadaje to swobody w skoncentrowanej, stalej strukturze
osadniczej. Rzeka bedac integralnym elementem przestrzeni geograficznej, sta-
nowi niezwykle istotny czynnik w kreowaniu przestrzeni spolecznej. Jak twier-
dzi Wojciech Swiatkiewicz, jest specyficznym rodzajem przestrzeni zwiazanej
z konkretna spolecznoscia, uznajaca ja za wlasna ze wszystkimi tego konse-
kwencjami, i stuzacej, jako wskaznik identyfikacji tejze spolecznodci z tozsa-
mym dla niej terytorium. Jest to, wigc przestrzen, ktora poprzez rzeke tworzy
pewien wizerunek lokalnej spolecznosci, a to juz moze stanowic¢ podstawe swo-
istego ,,kapitatu” tejze spolecznosci, w kontaktach ze §wiatem zewnetrznym [51].
Natomiast przyczyny spoleczne ,kulturowej $mierci rzeki”, kotwiczg si¢ m.in
w: braku identyfikacji mieszkancow z rzeka, braku tozsamosci dolin rzecznych,
niskiej $wiadomosci ekologicznej mieszkanicow, niskiej §wiadomosci gospodar-
czej mieszkancow w kontekscie rzeki. Ciek wodny traci wowcezas w §wiadomosci
spolecznej walory krajobrazowe (estetyczne) i funkcjonalne [40].

Dlatego tez, waznym aspektem dyskusji nad przestrzenia nadrzeczna jest
kwestia znaczenia rzeki, jako elementu kulturotwérczego. Obszar ten jest cze-
sto postrzegany, jako wazny element w dziedzictwie kulturowym spolecznosci
lokalnej wynikajacy z wielowiekowej tradycji. Wyrazanej czgsto, w przekazy-
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wanych z pokolenia na pokolenie tresci transmisji kulturowej. Przestrzen nad-
rzeczna jest przez to rowniez wykreowana kulturowo, w wyniku nadania jej
wartosci (waloryzacji) przez spotecznosci lokalne, $cisle z nia zwigzana poprzez
zaspakajanie swych potrzeb egzystencjalnych i gospodarczych wynikajacych
z bliskosci rzeki. Aspekt kulturowy zostal dobrze opisany m.in. w opracowa-
niu Karta kulturowa rzeki, pod redakcjg Gabrieli Bozek, jako efekt Sympozjum
w Rudach z 4-5 listopada 1992 roku [4]. Wedlug Ewy Chojeckiej w $§wiadomo-
$ci kulturowej 1 wyobrazni spolecznej rzeki jawig si¢, jako zdefiniowane toposy,
maja wymiar kulturotworczy, czesto zmitologizowany. Rzeke mozna rozpatry-
waé przynajmniej na dwa sposoby: jako geograficznie wytworzona linig, jako
przestrzen wyznaczong przez calos¢ dorzecza — gdzie mamy do czynienia z ob-
szarem o wyodrebnionych cechach kulturowych [6], cho¢ nie zawsze ciaglych.
Jacek Kolbuchowski definiuje ten fenomen kulturowy, jako wszystkie sposoby
przezywania przyrody, czego pochodna jest tworzenie wyobrazen o zjawiskach
przyrody nacechowanych warto$ciami, co czyni je zjawiskami kulturowy-
mi [21]. W konsekwencji tak definiowanego zjawiska, rzeke nalezy traktowac
w kategoriach obszaru cywilizacyjnego. Elementami determinujacymi na da-
nym obszarze kulture sa, w tym ukladzie fizjografia, zasoby surowcowe, ener-
getyczne, ludzkie 1 inne, ktére zdaniem Stanistawa Januszewskiego wyznaczajg
kod genetyczny obszaru cywilizacyjnego [18]. W tym kontekscie region kultu-
rowy rzeki jest szczegdlnym przykladem regionu historycznego. Jego konstruk-
cja kulturowa jest efektem funkcjonowania styku wody i ladu [23], wzajemnych
determinacji, wykreowanych koniecznoscig rozwiazan adaptacyjnych. W opi-
nii Marka S. Szczepaniskiego rzeke charakteryzuje pewien aspekt immanentnie
zwigzany z rola kulturotwoércza — dlugie trwanie. Jako staly element pejzazu
przyrodniczego rzutuje bezposrednio na rozwiazania urbanistyczne, strukture
zawodowa, styl zycia (jego rytm i cykle), wierzenia itp. Taka jej rola, definiu-
je rzeke, jako czynnik sprawczy wielu zjawisk o charterze spolecznym. Rzeka
wypelnia zaréwno przestrzen publicznag, pdlpubliczna, polprywatna jak i pry-
watng [49]. Biorac pod uwagg, iz kazda istota jest zdeterminowana warunka-
mi $rodowiskowymi, mozna przyjaé, iz spolecznosci powstale nad rzeka, sa
jej produktem — nawet, jesli wydaje im sig, ze to oni sa ,,rozdajacymi karty”.
Podobnie sytuacj¢ postrzega, wspomniany juz, Wojciech Swiatkiewicz. Rzeka,
w jego rozumieniu, taczy w sobie pierwiastki natury i kultury — cztowiek dosto-
sowujac si¢ do wymogdw rzeki, ustanawia jej symbolike i sam si¢ z ta symbolika
identyfikuje (wrecz determinuje swa identyfikacje). W sensie kulturowym rzeka
jest przestrzenia zwigzana z konkretna spolecznoscia, uznajaca t¢ przestrzen
za wlasng ze wszystkimi konsekwencjami — stosunek tej spotecznosci do rzeki
jest juz kwestia wtérna. Przestrzen rzeki staje si¢ markerem identyfikacji, sym-
bolicznym obrazem cech danej spotecznosci. Przez to historyczne uwarunko-
wanie roli rzeki, jako kategorii kulturowej, wskazuje na wartosci i symbolike.
Przypisywane warto$ci ulegaja zmianom, jednak nigdy przestrzen ta nie po-
zostaje obojetna. Szczegdlng role odgrywaja tresci zwigzane z rolg przestrze-
ni rzeki, jako osrodka identyfikacji terytorialnej, obszaru koncentracji emocji,
kreujacych 0§ spolecznej integracji. Odnajdujemy tu tresci odnoszace si¢ do
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funkcji gospodarczych (wspdlnoty gospodarowania), komunikacyjnych, obron-
nych, rekreacyjnych, obyczajowych i religijnych [51].

Powszechne w drugiej potowie XX w. ,,odwracanie” si¢ spoleczenistw od
rzek, spowodowato bardzo duze straty w substancji kulturowej [37]. W publi-
kacjach Aliny Pancewicz czytamy, iz do XIX wicku spotecznosci nadrzeczne
pozostawaly w $cislej relacji z rzekq w aspektach ekonomicznym, funkcjonal-
nym i przestrzennym. Zmiany pojawily si¢ wraz z rozwojem przemystu, gdzie
nadmierna eksploatacja przemystowa, chaotyczno$é zabudowy doprowadzi-
ly do zerwania wigzi (szczegblnie miast) z rzekami [35]. Okres ostatnich stu
lat charakteryzuje duzy dynamizm powigzan spolecznosci i ich rzek, od wy-
korzystywania ich energii, wykorzystania w charakterze $cieku, obetonowa-
nia, zabetonowania, ukrywania, odwrotu od wstydliwego ,,wyrzutu sumienia”
zwigzanego z rozwojem uprzemyslowienia (réwniez w rolnictwie [por. 10])
i udawania, ze rzeki nie ma, po wspdlczesne odkrywania rzek na nowo. Poste-
pujaca z biegiem czasu degradacja rzek i ich przestrzeni, utrata dotychczasowe-
go znaczenia w zyciu spolecznym, przyczynily sie nie tylko do wyrugowania
rzeki z planéw przestrzennych, lecz réwniez ze swiadomosci mieszkancow [8].
Proces ponownego spojrzenia na rzeke jest niezwykle trudny i dlugotrwaty.
Nie chodzi tu tylko o szeroko zakrojone prace zwiazane z rewitalizacja ob-
szaréw wzdluz rzeki, ale o wieloaspektowy proces rewitalizacji spotecznosci
lokalnych, nakierowany na uswiadomienie korzysci wynikajacych z funkcjono-
wania tychze spolecznosci w przestrzeni nadrzecznej. Uswiadomienie znacze-
nia takich aspektéw jak: transport wodny wraz z jego obstuga, korzysci ptynace
z turystyki i rekreacji, bezpieczenstwo hydrologiczne, energetyczne itp. Jednak
procesy te nie moga i$¢ w opozycji do mozliwosci rozwojowych mieszkancow
terenéw nadrzecznych, gdyz zndw rzeka zostanie postrzegana, jako przeszkoda,
z ktérg nalezy walczy¢. Jako nazbyt wymagajacy ,,zbytek” w utrzymaniu, jako
co§, co przez swe wymogi ogranicza rozwoj nieprzygotowanych na to miesz-
kafdcéw. Zdaniem Joanny Szwed rzeka w strukturze miejscowosci tworzy kre-
gostup kompozycyjny spajajacy réznorodne wnetrza krajobrazowe korytarzy
reprezentacyjnych obszaru zurbanizowanego [50]. U podtoza tych tendencji
wida¢ poszukiwanie nowych czynnikéw rozwoju lokalnego zwigzanych z tra-
dycja, historia i kultura miejsca. Jak réwniez, motywowane konkurencyjnos-
cia, poszukiwania cickawych, unikatowych miejsc [30]. Dla wielu gmin daje
to mozliwosci ,,ucieczki do przodu”, czy to od schytkowych galezi przemystu,
utrzymania swej dotychczasowej pozycji, czy do kreacji nowego wizerunku.
Nie mozna ukrywad, iz jeste$my $wiadkami przejscia cywilizacyjnego. Takie
momenty nigdy nie sg fatwe, powoduja selekcje, w ktérej sa wygrani i przegrani.
W skali mniejszej oznacza m.in. upadek dotychczasowych sposobéw gospo-
darowania, wytworczosci, zmiany w preferencjach konsumpceyjnych (réwniez
formach spedzania czasu), ocenach sukcesu zyciowego, gustach i etyce. Punk-
towaniu elementéw podlegajacych przewarto§ciowaniu praktycznie nie ma
kofica i nie jest tu celem ich katalog, jednak nalezy zwréci¢ uwage na sam fakt
przewartosciowania i umiejetnosci odnalezienia si¢ w nowej sytuacji. Mozna
powiedzie¢ wreez o konieczno$ci kreowania nowej sytuacji.
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Nasuwajace si¢ przyktady udanych rewitalizacji na §wiecie, jak chocby prze-
ksztalcenie bylej stoczni w Bilbao w centrum kulturowo-mieszkalne, Duisburg
z najwigkszym portem $rodladowym Huropy i przeksztalcenie miasta prze-
mystowego pod haslem ,,Mieszka¢ nad wodq” [3]. Rewitalizacja rzeki w cen-
trum Ljubljany na Stowenii, gdzie ,,otworzono” miasto na rzeke (Ljublianice)'.
W rodzimej (polskiej) przestrzeni nadrzecznej, nowe nabrzeza i bulwary po-
wstaly m.in. w Szczecinie, Krakowie, Supraslu, przebudowano nadwislaniskie
bulwary w Warszawie (wraz z inicjatywa plazy miejskiej), zagospodarowano
brzegi miejskie Warty w Poznaniu, réwniez nad Warta stworzono bulwary
i plaz¢ miejskg w Koninie i Chwalszewie, w Tréjmiescie ruszyla przebudowa
Wyspy Spichrzow, w Lublinie przyjeto plan zagospodarowania przestrzennego
Bystrzycy, w Bialtymstoku trwaja proby wpisania rzeki Bialej w krajobraz miej-
ski. Sztandarowymi projektami rewitalizacji rzek miejskich w Polsce jest Wroc-
taw z Wroctawskim Weztem Wodnym, czy Bydgoszcz z Bydgoskim Wezlem
Wodnym i Wyspa Mlyfiska. Ciekawym, cho¢ nie tak spektakularnym przykla-
dem jest rewitalizacja doliny Slepiotki w Katowicach — w ramach programu
REURIS. Wspomniane obszary maja jednak charakter $cisle miejski. Braku-
je podobnych inicjatyw w spolecznosciach wiejskich i matomiasteczkowych.
Duze, miejskie centra rozwojowe stanowig, co prawda, lokomotywy napedowe
postepu, inkubatory zmian itp., jednak spora cz¢$¢ struktury spotecznej zasied-
la wlasnie obszary prowincjonalne. Zapominajac o tych ,,mniejszych swiatach”
zapominany o sporej cze¢$ci beneficjentéw zmian kreowanych w duzych cen-
trach rozwojowych, generujac tym samym i utrwalajac podzialy.

4. Mozliwosci rozwojowe

Na znaczenie dolin rzecznych w sasiedztwie spotecznym, wplywaja nastepu-
jace aspekty: stan $rodowiskowy cieku wodnego, bioréznorodnosé, mikrokli-
mat obszaru nadrzecznego, jako$¢ krajobrazu nadrzecznego wraz ze spojnoscia
przestrzenna, dostepno$é wraz z jakoscia infrastruktury oraz idace za tym moz-
liwosci rekreacyjnego i gospodarczego wykorzystania rzeki, bezpieczedstwa
miejsc nadrzecznych. Aktualnie podstawa wszelkich dziatan w przestrzeniach
nadrzecznych jest ochrona przeciwpowodziowa, regulacja rzek (nie nalezy
myli¢ tego terminu z kanalizacja rzek!) oraz powiazanie nowych koncepcji
z historycznymi uwarunkowaniami [35]. Czyni to w §wiadomosci spolecznej
rzeke bezpieczna i dopiero na tym fundamencie mozna budowac jej dalsza ak-
ceptacje. Nastepnie konieczne jest powigzanie nowych koncepcji z historycznie
zastanym krajobrazem. Nalezy rowniez pamictaé, iz rzeka w przestrzeni spo-
lecznej (mimo jej wyjatkowosci kulturowej) jest elementem powiazan regula-
cyjnych w obrebie calej zlewni [35]. Kreujac jakiekolwick zmiany, zawsze trzeba
mie¢ na uwadze powigzanie skutkéw dla calosdci rzeki, jak i zlewni — nie tylko
punktowe potrzeby danej spotecznosci.

1 Szerzej wspomniany przypadek zostal opisany w Rewitalizaga rzeki w centrum miastahttp:/ /sztuka-krajobrazu.
pl/1845/artykul/rewitalizacja-rzeki-w-centrum-miasta (22 styczen 2019). Mimo, iz artykul w duZej mierze
poswigcony jest tematyce obszaréw nadrzecznych w krajobrazie pozamiejskim, Ljubljana stanowi cickawy
przyktad powrotu do rzeki, jej spotecznej akceptacji i nabrania §wiadomosci znaczenia rzeki.
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Pewnym drogowskazem w kwestii rewitalizacji przestrzeni rzecznej jest
Drziesiec postulatiw grownowagonego rozwoju miast nad woda, sformulowane, jako wy-
nik mi¢dzynarodowych warsztatéw ,,Zréwnowazony rozwoj miast”, odbywa-
jacych si¢ w Berlinie, w 1999 roku. Dokument zostal zatwierdzony pod egida
ONZ na Swiatowej Konferencji Urban 21, w 2001 roku [31]. Warto zastanowic
sie nad dostosowaniem tej koncepcji rowniez do obszaréw nadrzecznych wiej-
skich. Wladnie obszary wiejskie 1 rolnicze zajmuja wickszos§¢ przestrzeni krajo-
brazu nadrzecznego.

W kontekscie planowania rewitalizacji przestrzeni nadrzecznych, rozwoju
spolecznodci nadrzecznej, istotnym procesem jest budowanie spolecznej §wia-
domosci w powigzaniu w rzeka. W tym procesie nalezy mie¢ na uwadze wy-
kreowanie wspélnoty bazujace na kolejnosci zaspokajania potrzeb spotecznych
w kontekscie rzeki: bezpieczenistwo, praca, rekreacja, atrakcyjny wyglad sty-
ku rzeki i ladu. W procesie akceptacji rzeki w swolm otoczeniu i jej adapta-
cji, jako elementu integralnego, pomocny jest wlasciwy balans miedzy: stanem
srodowiskowym cieku wodnego, bioréznorodnoscia, mikroklimatem obszaru
nadrzecznego (co wplywa pozytywnie réwniez na wymiang powietrza i jego
poprawe), jakoscigq krajobrazu nadrzecznego wraz ze spdjnoscia przestrzenna,
dostepnoscia wraz z jakoscig infrastruktury oraz idacymi za tym mozliwos-
ciami rekreacyjnymi, gospodarczym wykorzystaniem rzeki, bezpieczenstwem
miejsc nadrzecznych. Uzyskana harmonia elementéw ma szanse doprowadzi¢
do wykreowania przyjaznego i zaakceptowanego Srodowiska pracy, wypoczyn-
ku i zysku. Efektem budowania takiej §wiadomosci powinien by¢ ugruntowany,
rzeczywisty 1 racjonalny obraz rzeki w §wiadomosci kulturowej mieszkanicow.
Dajacy prawdziwy obraz realnych korzysci i zagrozen rzeki w przestrzeni danej
spolecznodci. Stanowi to podstawe do akceptacji, respektu wobec rzeki i dba-
odci o nia, jako zasobu. Jednak wiaze si¢ to z zaniedbanym ostatnimi czasy,
procesem dialogu spolecznego.

Przed zastosowaniem jakiegokolwiek ciagu dzialan rewitalizacyjnych
w przestrzeni nadrzecznej, wymagana jest gleboka diagnoza spoleczna pod ka-
tem: wiedzy na temat rzeki, funkcji, roli rzeki, stosunku do rzeki, jej wartoscio-
wania, postrzegania w kontekscie korzysci, postrzegania w kontekscie barier,
skumulowanego kapitatu spolecznego i kulturowego. Nalezy réwniez wziac
pod uwage czynniki rozwojowe spolecznosci lokalnej, jej stan w kontekscie:
potrzeb mieszkancow, waloréw i zasobéw lokalnego Srodowiska, zainwesto-
wania infrastrukturalnego, poziomu o$wiaty i kultury spotecznej, stopnia kon-
taktow miedzy rynkiem lokalnym a zewnetrznym. Przy niskich wskaznikach
w tych obszarach szybciej mozna wystraszy¢ spotecznoéé lokalng i spowodo-
wacd jej glebsze zamkniecie w ugruntowanych schematach, niz otworzy¢ na in-
nowacje¢ myslowa. Niebagatelny wplyw na stosunek do rewitalizacji spoteczne;j
rzeki (a tym samym budowy $§wiadomosci rzeki w spolecznodci), maja réw-
niez: charakter i wielko$¢ spolecznosci, polozenie i rola terenéw nadrzecznych,
stopien degradacji terenéw nadrzecznych, stopien identyfikacji mieszkanicow
z rzeka, aktywna polityka miasta, strategie rozwoju, planowanie przestrzen-
ne. Percepcja i akceptacja lokalnego rozwoju w kontekscie budowy spoleczne;j
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swiadomosci rzeki, powinna prowadzi¢ (po analizie wczesniej wymienionych
aspektow) przez wyrazanie interesow grupowych, tworzenie si¢ zrzeszen (sty-
mulowanych, oddolnych inicjatyw), a przede wszystkim branie odpowiedzial-
nosci przez mieszkancow za stan ich zasobu — rzeki. Dzialania odgoérne ex
cathedra, moga przynie$¢ jedynie opor, jako zewnetrzne, narzucone. Aby tego
uniknaé, pamicta¢ rowniez nalezy bezwzglednie o korzystaniu z lokalnych
kanatéw komunikacji spolecznej, lokalnych zasoboéw i pozostawieniu zyskow
w spolecznosciach lokalnych. Jesli rzeka nie zostanie u§wiadomiona przez ko-
rzy$ci wspolnoty gospodarowania, nadal pozostanie abstrakcja — realng jedynie
w kontekécie zagrozenia.

Konieczne jest u§wiadomienie spolecznosci znaczenia rzeki w trzech plasz-
czyznach: rzeki dla mieszkanicow, rzeki dla przedsigbiorstw, rzeki dla regionu.
Z czego najistotniejszym jest kontekst indywidualny — rzeki dla mieszkaicow.
Ten kontekst obejmuje: obnizenie ryzyka powodzi i suszy, nowe obiekty hydro-
techniczne, lepsza kontrole wody w rzece, atrakcje turystyczne, wypoczynek,
zmniejszenie liczby samochodéw cigzarowych na drogach, zmniejszenie kor-
kow i liczby wypadkow, bezpieczenstwo i cisze. Rewitalizacja rzeki dla przed-
sicbiorstw kumuluje w sobie: tanszy, bezpieczniejszy transport droga wodna,
nowe przedsicbiorstwa, nowe obszary ekspansji gospodarczej, nowe miejsca
pracy, odnowienie tradyciji i tozsamosci, spadek emigracji mtodych ludzi. Wspo-
mniane elementy powinny zago$ci¢c w zbiorowej §wiadomosci spolecznosci
nadrzecznych, stanowi¢ zintegrowane i zobiektywizowane punkty odniesienia,
kreujac sfere faktéw spolecznych, a przez to §wiadomosci spolecznej. Rewita-
lizacja rzeki dla regionu, jest juz bardziej abstrakcyjna w percepcji spoteczne;j
i zawiera aspekty: rozwoju zréwnowazonego, ogblnego rozwoju przemystu,
rolnictwa, turystyki, nauki, synergie, atrakcyjno$¢ turystyczna, gospodarcza,
poprawe skomunikowania, wzrost bezpieczenstwa energetycznego [por. 55].

Zakonczenie

Analizujac zmiany przestrzeni nadrzecznych nalezy pamietad, iz przeksztal-
cenia ciekéw wodnych w kontekscie spotecznym nie moga odnies¢ sukcesu
bez uwzglednienia potrzeb ostatecznych beneficjentéw — mieszkancow. Na
pierwszym miejscu nalezy uwzglednic¢ potrzeby ludzkie zwiazane z bezpieczen-
stwem, podniesieniem poziomu zycia, stworzeniem atrakcyjnych warunkow
mieszkaniowych i rekreacyjnych oraz ksztaltowaniem przestrzeni publicznej
wykorzystujacej sasiedztwo wody [29]. Rolg ludzi §wiadomych powinno by¢ nie
stwarzanie barier miedzy mieszkaicami a rzekq, natomiast stala analiza relacji
rzeka — spoleczno$é. Uswiadamianie wzajemnych potrzeb, stala (w kazdym
pokoleniu) edukacja na rzecz zrownowazonych relacji. Przed rzeka nie nalezy
si¢ bronic, trzeba ja znac i rozumieé. Wyjs¢ ze stereotypu powodzi i zagrozenia.
Wymaga to wzrostu wiedzy i §wiadomosci, przy obnizeniu ludzkiego egocen-
tryzmu.
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