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Ekologia (sozologia) — droga do bezpieczenstwa
Ecology (sozology) — the way to safety

Streszczenie

Prezentowany artykul przenika kilka plaszczyzn analizy. W pierwszej odslonie sta-
nowi probe uporzadkowania terminologicznego pojec ekologia i sozologia. Analiza
omawianych zjawisk prowadzi do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem sensu largo,
aby nastepnie skoncentrowaé uwage na kwestii bezpieczenstwa ekologicznego. Roz-
patrywane sa w tym kontekscie kwestie jego funkeji, czynnikéw kreujacych potrzebe
bezpieczenstwa ekologicznego, jak konsekwenciji realizacji wskazanej drogi zmian spo-
tecznych. Osobna kwestia, tu zaproponowana, sa refleksje na temat istotnosci budowy
spolecznej $wiadomosci w kontekscie bezpieczenistwa ekologicznego — jako najlepsze-
go gwaranta tegoz bezpieczefstwa.

Stowa kluczowe: ekologia, sozologia, bez pieczeristwo, Swiadomos¢ spoleczna

Abstract

The presented article has several levels of analysis. The first part is an attempt to
organize the terminological concepts of ecology and sozology. The analysis of these
phenomena leads to safety issues in a broad sense in order to focus on the issue of
ecological safety. The issues of functions, factors creating the need for ecological sa-
fety and the consequences of implementing the path of social change are considered.
A separate issue are reflections on the importance of building social awareness in the
context of ecological safety — as the best guaratnee of this safety.

Key words: ecology, sozology, safety, social awareness

Korelacja dwoch zjawisk ekologii i bezpieczefistwa moze nasuwaé rézne sko-
jarzenia od oczywistosci, koniecznosci i wywazania otwartych drzwi, po utopie.
Czy jest to kolejna utopia? Tak, z perspektywy wiary w site i podporzadkowanie,
jako gwarancji bezpieczefistwa. Jesli pozostajemy w typowej (jak dotad) rela-
cji wszechwiedzy pasterza (przywodcy, elity rzadzacej) 1 nieSwiadomego stada
(spoteczenstwa), ktore trzeba dla dobra ogdlnego ograniczyé w zagrodzie zaka-
z6w. Jednak jesli odrzucimy (chocby w teorii) perspektywe sitowej kontroli oto-
czenia, droga ekologiczna w kontekscie bezpieczenistwa, stanowi propozycje
kreacji relacji spolecznych opartych na oddolnym zrozumieniu powagi sytuacji
1 oddolnych dziataniach na rzecz bezpieczenstwa w kontekscie ekologicznym.
Wymaga to znacznie wickszego zaangazowania startowego elit, znacznie dtuz-
szej iloSci czasu (przekraczajacego czesto sukces jednej kadencji) oraz znacznie
glebszego (ponad partykularnego) rozumienia swojej roli przez elity. Jednak
przejcie z poziomu prawa represyjnego, z wiladza elit podporzadkowujacq
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masy spoleczne i jasno ustalong hierarchia spoteczna, do prawa zrozumianego,
akceptowanego (czyli za Ehrlichem do prawa zywego, opartego na rozumieniu
1akceptacji), jest jakosciowym skokiem spolecznym. Wrecz wyjSciem z ,,prawne;j
jaskini”. Jednak wtedy elita wladzy musi zej$¢ z pozycji uprzywilejowania i eks-
ponowanej ,,pozycji Mojzesza”, na pozycje rownorzednych partneréw ostatecz-
nie wspoélnie (wraz z masg spolteczna) realizujacych cele. Efekt moze by¢ wtedy
glebszy i trwalszy — jesli pomina¢ utrate dotychczasowej pozycji przez elity na
plaszczyznie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej). Swiat spo-
teczny (w tym normy moralne, religijne, prawne), jest tym, w co ludzie wierza.
Podobnie jak z elementami kulturowymi, ktére aby byly powszechne, musza
by¢ zaakceptowane, utrwalone 1 przekazywane. Najpewniej mozna to uzyskac
przy oddolnym zrozumieniu i akceptacji. Wtedy mozemy by¢ pewni trwalosci,
pokoleniowosci przekazu 1 wykonania. Mozna rzec za Oliverem Holmes’em, iz
jest to przeskok z Jow in books do low in action.

Proponowana kreacja §wiadomych relacji spolecznych (w tym akceptowa-
nych, utrwalonych i przekazywanych norm) moze efektywnie utrwali¢ postawy
bezpieczenstwa w kontekscie ekologicznym, jak i utrwali¢ poczucie wspoélnoty,
co w przestrzeni socjalizacji mikrostruktur spolecznych decyduje m.in. o po-
strzeganiu §wiata, samoocenie i tozsamosci wlasne;.

Pamieta¢ nalezy, iz proponowana droga oddala sie od rozwiazan silowych
1 narzuconych. Niwelowanie postaw niepozadanych, nie moze w swych podsta-
wach opierac si¢ na strachu, ktéry stanowi podloze zjawisk patologicznych. Nie
kreujemy w tym poczuciu bezpieczenistwa a tylko wzmacniamy strach przed
zagrozeniem 1 motywujemy do wypatrywania nowych zagrozen. Jest réznica
miedzy czlowiekiem, ktéry poprzez wdrukowany strach boi si¢ ognia i elimi-
nuje ze swojego otoczenia wszystko, co moze si¢ zapali¢ — stale poszerzajac
swoja wiedze i strach — a cztowiekiem, ktéry majac wiedze o ogniu (ktéra do-
$wiadczyl, pojal i zrozumial) potrafi z niego korzystaé. Bezpieczenstwo wszak
nie na strachu si¢ opiera.

Glebsze rozwazania w tytulowej problematyce, nalezy zacza¢ od naswietle-
nia problemoéw definicyjnych, ktére w kontekscie ekologii, srodowiska i bezpie-
czefistwa stanowig nie lada problem. Termin ekologia nie jest tym, za co si¢ go
powszechnie uwaza.

Zgodnie ze zrédlostowem (oikos + logia) termin mozna tlumaczy¢ jako nauka
o domu, §rodowisku zamieszkania, otoczeniu zycia. Uwspolczesniajac ekologia
stanowl nauke o strukturze i funkcjonowaniu przyrody. Zajmuje si¢ badaniem
oddziatywania miedzy organizmami a ich §rodowiskiem, jak réwniez miedzy
samymi organizmami. Ernest Haeckel (tworca pojecia ekologia z 1869 roku)
przez ekologie rozumial wiedze¢ zwigzana z ekonomikq natury, badaniem sto-
sunkoéw roélin 1 zwierzat z ich $rodowiskiem. Ekologia stanowi tu budowanie
ztozonych stosunkéw warunkujacych darwinowska walke o byt, a w konse-
kwencji ewolucje [1]. Obecnie przyjmuje si¢ definicje ekologii, za Herbertem
Andrewarthanem i Charlesem Krebsem, jako nauke o zaleznosciach decydu-
jacych o liczebnosci 1 rozmieszczeniu organizméw [2]. W innej publikacji czy-
tamy, iz ekologia jest naukq zajmujaca si¢ badaniem wzajemnych oddzialywan
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miedzy organizmami i ich $rodowiskiem [3]. Eugene Odum okresla ekologie
jako nauke o strukturze i funkcjonowaniu natury [1]. Wazne jest okreslenie
,»nauke” nie styl zycia, ruch spoteczny itp. Ekologia, badajac zalezno$ci migdzy
organizmami, jak i organizmami a ich §rodowiskiem, stanowi dziedzine wiedzy
dotyczaca ekonomiki przyrody [1]. Andrzej Misiolek podsumowuje termino-
logicznie ekologie jako subdyscypline biologii, zorientowana jest na pozna-
wanie, rozumienie i wyjasnianie, bez nastawienia na praktyczne rozwigzania
probleméw [4].

Mozna zauwazy¢ dos$¢ szerokie wyjasnienie omawianego terminu, jednak
w nomenklaturze naukowej niewiele ma on wspélnego (doktadnie nic) z po-
tocznie rozumiang ochrong $rodowiska. Jak podaje Andrzej Misiolek pier-
wotny, naukowy termin ekologia, w §wiadomosci spolecznej zostal nie tylko
przeksztatcony ale 1 zignorowany, przeksztalcajac si¢ w synonim ochrony §ro-
dowiska, zdrowia, zdrowego stylu zycia [4]. Karina Gérska-Rozej dodaje, iz
ekologia nie zajmuje si¢ $cisle tematykq renowacji przyrody, parkéw krajobra-
zowych oraz ochrong gatunkow, jak rowniez nie powiela dziatan zwiazanych
z zachowaniem naturalnego $rodowiska [5]. Nie stanowi wiec nauki o ochro-
nie §rodowiska, mimo, iz mylnie utrwalony zakres jej funkcjonowania zostal
juz trwale wdrukowany w ludzka §wiadomos$¢. Natomiast ochrona przyrody
to sozologia — termin wprowadzony do nauki przez Walerego Goetela [45].
Stanowi nauke o ochronie przyrody oraz jej zasobdw, jak réowniez zagwaran-
towaniu ciagglosdci 1 trwalosci jej uzywania [4]. Mozna forsowa¢ jednoznaczne
rozréoznienie ekologii i ochrony s§rodowiska, gdzie sozologia wlasnie dotyczy
systemowej ochrony biosfery przed destrukcyjnym dzialaniem na nig antro-
popresji. Sozologia obejmuje opis faktyczny stanu przyrody, okreslenie obiek-
tow zanieczyszczajacych, tworzenie zabezpieczen srodowiska naturalnego,
budzenie §wiadomosci ochrony $rodowiska, prowadzenie badan naukowych
w przedmiotowym zagadnieniu [6] [46]. Wspomniane niuanse terminologiczne
moga drazni¢ §wiat nauki. Jednak mimo bledéw w definiowaniu zjawiska (spo-
tykanych nawet w encyklikach papieskich), to wiara i przekonania ludzi tworza
rzeczywisto$¢ spoleczna. Skoro ekologia w §wiadomosci spolecznej zabrnela
juz tak daleko, w synonim ochrony §rodowiska, to nalezy taka interpretacje
z poblazaniem, ale rowniez przyjac. Stwierdzenie to z pewnoscia spotka sie
z krytyka purystéw oraz $Srodowiska naukowych, jednak nec Hercules contra plures.
Kluczem do bezpieczenstwa i wspolnoty w kontekscie ochrony srodowiska jest
nie tyle Scisla poprawnos¢ terminologiczna, co oddolne porozumienie, u§wia-
domienie 1 wzajemna nauka a ostatnie stowo nalezy do wigkszosci spotecznej,
a nie do ,,wierz z kosci stoniowej”. Jak wspomina Mirostaw Twardowski spory
w obrebie dziatan ekologicznych, w kontekscie poprawnosci terminologicznej
czy rygoryzmu ideologicznego, dziela, ostabiaja 1 prowadza do rozmycia sku-
tecznych dziatan w relacji czlowiek-srodowisko [7].

Zanim przejdziemy do relacji miedzy ochrong srodowiska a bezpieczenstwem
1 integracja spoleczna, w kolejnej czesci publikacji warto podja¢ tematyke sa-
mej ochrony $rodowiska. Wspolczes$nie zauwazane zagrozenia ekologiczne, ich
geneza tkwi w zachwianiu réwnowagi przyrody, jako nastepstwa niezréwnowa-
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zonej eksploracji zasobéw tej przyrody. Temat 1 koniecznos$ci podjecia dziatan
ochronnych jest juz po wielokro¢ omoéwiony i zaczyna zakrawac na ,,gloszenie
kazan do nawrdconych”. Jednak istotnym jest nie tyle sam fakt ochrony, co mo-
tywacja, sposoby dzialania oraz (nie zawsze oczywiste) efekty. Bardzo czesto
wspomniana tematyka ma w §wiadomosci spotecznej jednoznaczne konotacje
przyrody w kontek$cie zachowania jej dzikosci. Zbyt rzadko identyfikujemy
czlowieka, jego wytwory jako czed¢ przyrody podlegajaca ochronie. Nazbyt
czesto identyfikujemy samego czlowieka jako ,,szkodnika”, nie postrzegajac go
jako integralnego elementu przyrody, zaslugujacego na swoje miejsce i ochro-
ne ,,siedliska”. Naiwnym byloby mysle¢, 1z ludzie zadbaja o srodowisko li tylko
z poczucia winy. Czlowiek musi nie tylko dostrzec wplyw swoich dzialan, ich
zagrozenie dla §rodowiska, ale siebie jako element §rodowiska, swoje miejsce
(prawo) w srodowisku, swoja odpowiedzialno§é. Ochrone przyrody nalezy bu-
dowaé na perspektywie dojrzalego opiekuna a nie ,,skarconego dziecka, ktére
musi posprzatac”. W podjetym dyskursie nie powinno zabraknaé stanowiska
zawartego w mysli katolickiej. Od Papieza Pawla VI, przez Jana Pawtla II po
wspolczesnego Franciszka temat ochrony srodka byl wielokrotnie poddawany
refleksiji.

Procz Landato Si, o czym bedzie jeszcze mowa, warto przywolaé chocby wy-
powiedzi Pawla VI z lat 70-tych XX wieku [42]. Przewidywal wowczas nadcho-
dzacy kryzys ekologiczny. Wskazywal na kryzys, jako konsekwencje
niekontrolowanej dziatalnosci czlowieka. Koniecznie nalezy zwréci¢ uwage na
termin ,,niekontrolowana dziatalno$¢” a nie kazda dziatalnosé, to zasadnicza
réznica dajaca czlowiekowi prawo do egzystencji i rozwoju na miare jego po-
trzeb, ale w relacji szacunku do potrzeb innych istot. Postulowatl réwniez pilng
potrzebe zmian w zachowaniu, szczegdlnie sposobach produkeji i konsumpcji,
korelujac je nie tylko z postepem technologicznym, ale przede wszystkim mo-
ralnym [8]. Czesto ten ostatni element jest traktowany jako przeszkoda postepu,
zamiast miernik jego zasadnosci 1 zwrotnica wlasciwej drogi. O podobnych
sygnatach w tym okresie, plynacych ze srodowiska naukowego, wspomina réow-
niez Stefan Koztowski, wskazujac, iz naukowcy ostrzegali, ze zostala
przekroczona zdolnos§¢ odtwarzania si¢ zasobéw Ziemi [9]. Byl to jednak czas,
w ktorym mato kto dostrzegal zmiany, z ktoérymi dzis si¢ borykamy. Pozostajac
w kontekscie ekumenicznym nasuwa si¢ cytat ,,Uwierzyles, bo Mnie ujrzates;
blogostawieni, ktérzy nie widzieli, a uwierzyli” [10]. Nawiazuje do tego pdzniej
Franciszek w Landato Si, ,,stworzenie jest zagrozone tam, gdzie my sami jeste-
$my ostateczna instancja, gdzie wszystko po prostu nalezy do nas i konsumuje-
my tylko sami dla siebie. A marnotrawienie stworzenia zaczyna si¢ tam, gdzie
nie uznajemy nad soba zadnych instancji, ale widzimy jedynie samych siebie”
[8]. Podejmujq ta mysl réwniez Piotr Rossa 1 Romano Guardini [44], stwierdza-
jac iz czlowiek traktuje nature jako material dla wlasnej tworczosci, a celem
samym w sobie staje si¢ tworczos¢ i technika — bez dbalosci o konsekwencje.
W technice nie chodzi juz o zaden pozytek spoleczny, a coraz bardziej o pano-
wanie 1 przewage. W tym kontekscie podmiotowo jawi si¢ juz nie tylko struktu-
ra $wiata ale i takze czlowiek. Ponowoczesnosé, z jej redukceja czltowieka do
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zasobu, pokazuje brak wartosci w stosunku do cztowieka 1 natury. Czlowiek
ponowoczesny cechuje sie przez to nie tylko instrumentalnym traktowaniem
$wiata, ale 1 brakiem skrupuléw w instrumentalnym traktowaniu innych ludzi
[11]. W encyklice Redemtor hominis Jan Pawel 11 [47] wspomina, iz czlowiek cze-
sto nie dostrzega innych znaczen §rodowiska naturalnego, jak tylko doraznie
uzytkowe [12]. Wskazujac przez to na krétkowzrocznosc i brak dojrzatodci. Jed-
nak rozwiazaniem nie jest ,,stawianie czlowieka w kacie”, tylko wypracowanie
postawy dojrzatego opiekuna, ktory ,,nie czyni z rzeczywisto$ci przedmiotu
uzytku i panowania” [8]. W dalszej czesci encykliki czytamy, iz troska o ekosy-
stem wymaga spojrzenia ponad dorazne interesy 1 potrzeby. Konicznym jest
osiggnigcie trudnej (opartej na wyrzeczeniach i przyznaniu si¢ do bledéw) réw-
nowagi [8]. W podobny duchu napisany zostalt List pasterski Episkopatu Polski na
temat ochrony §rodowiska, gdzie czytamy o korzeniach zla w formach balwo-
chwalczego kultu pieniadza, ideologii, techniki, w wylacznej checi zysku i prag-
nieniu wladzy z zamiarem narzucania innym wlasnej woligoetel'. Jednym
z rozwigzan moze okazac sie, czestokro¢ postulowana rewizja zycia i racjonali-
zacja konsumpcji. Celowo uzyte zostalo sfowo racjonalizacja a nie, co bardziej
powszechne, ograniczenie. Nie chodzi wszak o ograniczanie ludzi, utrzymywa-
nie ich w ograniczeniach i niedostatku kreujacych frustracje (szczegdlnie na
powdd ograniczen — dzialania pro ekologiczne), jak réwniez innowacje w pro-
bach obejscia ograniczen. Postulatem jest racjonalnos$¢, ktéora wiaze sie z od-
dolnym (wewnetrznym) zrozumieniem, akceptacja, refleksja a ostatecznie
wlasnym, §wiadomym i utrwalonym wyborem. Jesli powaznie myslimy o ko-
rzystnych zmianach w relacji cywilizacja ludzka — §rodowisko naturalne, musi-
my spojrze¢ na czlowieka jako uprawnionego do zycia, eksploracji, korzystania
z zasobow element tego §rodowiska. Postulowana m.in. przez papieza Francisz-
ka kultura ekologiczna powinna stanowi¢ inne (nie nowe) spojrzenie w kontek-
$cie polityki, edukacji, gospodarki, stylu zycia (tez duchowosci) bedace
kontrastem 1 sprzeciwem do paradygmatu technokratycznego, w ktérym kon-
trola zysku i postep techniczny sa jedynymi wyznacznikiem efektu, idacymi od
odebrania innym istotom ich warto$ci po odebranie wartosci ludziom. Nowy
postep powinien opieraé si¢ na symbiozie cywilizacji z natura bez presji czasu
1 wyniku, za to bardziej integralnego, spolecznie akceptowalnego (a nie narzu-
conego), oplacalnego dla spoleczenstwa nie tylko dla przodujacej elity.
W szczegolowych wytycznych zalecenia dotycza niekonsumpcyjnego stylu zy-
cia (opartego na konkurencji posiadania), zadowoleniu i wspolistnieniu, mniej
wodo-, energetycznie chlonnego i mniej zanieczyszczajacego systemu produk-
cji (opartego nie tyle na zysku finansowym, co zysku spolecznym i Srodowisko-
wym). Wyzwaniami na ,,od wczoraj” s3 z pewnoscia: zrownowazone
1 zréznicowane rolnictwo taczace tradycyjna harmonig z natura, z nowoczesny-
mi osiggnieciami technicznymi, odnawialne i malo zanieczyszczajace formy
energii wraz z wicksza efektywnoscia energetyczna, racjonalniejsze zarzadza-
1 Poréwnaj [13] warto réwniez zwréci¢ w tym kontekscie uwage na poruszany w Liscie postulat rozpatrywania

kazdej istoty ludzkiej jako odpowiedzialnej (wicc $wiadomej i zdolnej do refleksji) oraz na powinnosé nalezytej

wdzigcznosci i szacunku dla przyrody jako daru o powszechnej dostepnosci, ktory nie powinien podlegaé
zadnej monopolizacji, czy zagarnieciu.
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nie zasobami le§nymi, morskimi, zapewnienie populacji §wiatowe; dost@pu do
czystej 1 pitnej wody, kreacja form produkciji wydajnej energetycznie i surowco-
wo, racjonalne zarzadzanie transportem, kompatybilne ze Srodowiskiem tech-
niki budownictwa, racjonalizacja konsumpcji, wydajna gospodarka wodna,
efektywny recykling. Zapomnijmy przy tych wyzwaniach o kryterium zysku
finansowego. Pieniadze, cho¢ jeszcze istotne, sq de facto fikcja — twarda waluta
przyszlosci sq odnawialne zasoby $rodowiska. Znoéw positkujac sie encyklika
Landato §i, mozna stwierdzié, iz konieczne jest spowolnienie marszu, aby obser-
wowac rzeczywisto$¢ w inny sposob 1 przywracac wartosci zgubione z powodu
megalomanskiego niepohamowania [8]. Wymaga to nie tylko zmiany stylu zy-
cia, gospodarki 1 finanséw, przestawienia priorytetéw i1 motywacji. Réwniez
zmiany systemu politycznego, w ktérym klasa polityczna wybierana jest do roz-
wigzywania konkretnych probleméw 1 z tego (w czasie) rozliczana, a nie dla
samego bycia na czas kadencji. Ich rozliczenie opiera si¢ na efektach dobrobytu
wspolnego, a nie wynikach gospodarczych. O kwestii potrzeby pilnej wizji
wspolnoty podstawowych wartosci 1 etycznym fundamencie §wiatowego spole-
czefistwa opartego na szacunku (nie strachu) wobec natury, uniwersalnych pra-
wach czlowieka, ekonomicznej sprawiedliwosci, kulturze pokoju wspomniano
rowniez w Karcie Ziemi. Dla kontrastu prezentowane sa tam rowniez wspolczes-
ne fundamenty probleméw: dominujace (technokratyczne) wzorce produkeji
1 konsumpcji, brak sprawiedliwego podziatu dobr i wzrost poziomu §wiatowe;j
populacji biedy (nie chodzi tu o wzrost populacji samej w sobie a wzrost biedy
wpedzajacej ludzi w zalezno$¢ i pozbawiajacej ich godnosci) [por. 14]. Nie moz-
na méwic o ekologii, réwnowadze bez przywrdcenia godnosci egzystencji ludz-
kiej. Nowg relacje z natura mozna tworzy¢ wylacznie na fundamencie
odnowionego czlowieka. Jak podkresla papiez Franciszek — ,,nie ma ekologii
bez wlasciwej antropologii” [8]. Kryzys ekologiczny jest rozumiany jako tozsa-
my z kryzysem etycznym, kulturowym i duchowym nowoczesnosci. W tym
przeslaniu nie ma dwoéch odrebnych kryzyséw (Srodowiskowego i spoleczne-
go), jest jeden zlozony kryzys spoleczno-ekologiczny. Rozwiazanie wymaga
réwnoleglej poprawy funkcjonowania srodowiska i ludzi, poprawy réwnowagi
$rodowiskowej 1 poprawy réwnowagi rozdzialy doébr na $wiecie aby przeciw-
dziata¢ wykluczeniu. Kryzys spoleczno ekologiczny jest wezwaniem do po-
waznego wewnettznego nawrécenia (bez hlpokryzp i szukania winnych) [8].
Nie mozna wymaga¢ od ludzi zaangazowama zrozumienia ochrony przyrody
odmawiajac im jednoczesnie ich miejsca i ich praw w tej przyrodzie. Nie mozna
wymagac¢ réwniez poprawy relacji czlowiek — srodowisko, bez poprawy relacji
czlowiek — gospodarka — etyka — duchowos$¢ - czltowiek. Nalezy zdaé sobie
sprawe (analizujac calo$¢ powiazanych relacji, co bardziej zbliza nas do termi-
nu ekologia), iz zagrozone sa wszystkie elementy Srodowiska. Méwiac o catosci
nalezy wzia¢ pod uwage réowniez dziedzictwo antropocenu. Wraz z dziedzi-
ctwem przyrodniczym zagrozone jest rowniez dziedzictwo historyczne, arty-
styczne 1 caloksztalt przeksztalcen ludzkich (réwniez tych uznanych dzi§ za
przyrodnicze np. kompozycje pocysterskie w Rudach Wielkich). Dokonujac re-
witalizacji przyrodniczej nalezy uwzgledni¢ réwniez spuscizng kulturows dane-
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go miejsca, ktore warunkuje jego catosciowy krajobraz przyrodniczo-kulturowy.
Jak podkresla o. §w. Franciszek: aby mozna bylo méwi¢ o prawdziwym rozwoju
trzeba si¢ upewnié, czy dochodzi do integralnej poprawy jakosci ludzkiego zy-
cia, co wiaze si¢ z analiza przestrzeni, na ktorej zyja ludzie, uwzglednieniem
lokalnego punktu widzenia. Nie mozna narzucaé pojecia jakosci zycia, lecz trze-
ba je rozumieé¢ w obrebie §wiata symboli i zwyczajow lokalnych odnajdujac ce-
chy wartosci globalnych [8]. Wlasnie ludzie lokalni sanie tylko ostatecznymi
beneficjentami przemian lecz rowniez moga stac si¢ najwierniejszymi ,,kusto-
szami” miejsca — jesli uznajq je za swoje. Jako$¢ zycia ludzi zalezy réwniez od
ich harmonii z przestrzenia.

W nastepnej cze¢Sci rozwazan nad relacja ekologii i bezpieczenstwa warto
zaprezentowac pojecie bezpieczenstwa ekologicznego, tudziez $rodowisko-
wego (mozna réwniez spotkac sie z terminem bezpieczenstwo klimatyczne).
W opracowaniu autorstwa Mariusza Kubika 1 Malgorzaty Lipiniskiej-Rzeszutek,
mozna przeczyta¢ o rozréznieniu na bezpieczenstwo srodowiskowe, ktérego
podmiotem jest czltowiek, oraz bezpieczenstwo ekologiczne, ktérego podmio-
tem jest system ekologiczny. Bezpieczenstwo srodowiskowe zawiera sic w tej
interpretacji w czterech wymiarach: bezpieczefstwa zasobow naturalnych,
bezpieczenstwa energetycznego, bezpieczefistwa §rodowiska (jako stanu $ro-
dowiska naturalnego) i bezpieczenstwa biologicznego [15]. Zgodnie z idea Ka-
tolickiej Nauki Spolecznej, w prezentowanej publikacji akcent jest kladziony
mocniej na kwestie czltowieka w §rodowisku — czlowieka jako podmiotuzobo-
wigzanego do troski o §rodowisko, ale tez uprawnionego do korzystania z jego
zasobow. Ekologia byla zawsze powiazana z bezpieczenstwem, jednak dopiero
od niedawna ludzkos¢ sobie to u§wiadomila (to uogdlnienie mozna traktowac
zyczeniowo, obserwujac nieodpowiedzialne Srodowiskowo zachowania ludzko-
$ci w kontekscie globalnym). W przestrzeni ekologii, w kontekscie bezpieczen-
stwa podejmuje si¢ problematyke na poziomach: populacyjnym, osobniczym,
gatunkowym, biosfery, biocenotycznym [5]. Kwestie ochrony §rodowiska, na
gruncie polskim, sa wzmiankowane m.in. w Konstytucji RP (art. 51 74) [43],
ustawie Prawo ochrony §rodowiska (art. 3)*. Jednak nalezy nadmienié, iz w ak-
tach prawnych pojecie bezpieczenstwa ekologicznego, jak 1 polityki ekologiczna
nie zostaly zdefiniowane [15]. Cickawy przeglad podstaw prawnych ochrony
§rodowiska, w ustawach zasadniczych, prezentuja Henryk Cw1gk czy Bogu-
mil Nalezinski’. W Stowniku terminéw z zakresu bezpieczefistwa narodowe-
go, bezpieczenstwo ekologiczne jest traktowane jako zespdl uwarunkowan
chronigcych czlowieka i §rodowisko przed zagrozeniami ekologicznymi, oraz

2 Warto réwniez poréwnaé wspominane dokumenty ze Strategiami Bezpieczenstwa Narodowego [39-41] od

2007 roku, przez 2014, do 2020, jak i wezesniejszych dokumentéw min. z Kongresu Intelektualistéw w War-
szawie z 1986 1.

W publikacji [16] .12 zaprezentowano krétki przeglad ustaw zasadniczych w Polsce pod kontem ochrony

srodowiska ,, W konstytugji nchwalonej w Polsce w 1791 r. nie byto lpzmmﬂkl 0 ochronie Srodowiska, podobnie jak w okresie
Rabordw na 3iemiach polskich. Po odgyskanin przez Polske niepodlegtosci w konstytugi 3 17 marca 1921 r. wprowadzono

w art. 99 zapis odnoszacy si¢ do ochrony Srodowiska. W nstawie konstytucyng 3 23 Kwietnia 1935 1. nie zamarto $adnych
postanowieri w tym gakresie. Po 11 wojnie Swiatowej w konstytngi PRL 3 22 lipca 1952 r. rdwnies nie bylo regulagji prawnych
dotyezacych ¢ ochrony Srodowiska. Po nowelizagi konstytugi 3 10 lutego 1976 r. wprowadzono przepisy dotycgace ochrony
i racjonalnego ksztaltowania Srodowiska. W konstytngi 3 2 kwietnia 1997 r., zawarto przepisy regulujace problematyke ochro-
ny Srodowiska, co stanowito podstawe do shworzenia systemn prawnego w tym akresie”” Poréwnaj téwniez [17].

w
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ksztaltowanie stosunkéw naturalnych i spolecznych uwzgledniajacych ksztal-
tujacych wlasciwe warunki zycia dla ludzkosci 1 niepodwazajace podstaw zycia
na naszej planecie [18]. Wskazana definicja, choé¢ szeroka, nie wyjasnia jed-
nak kwestii ekologicznych, wrecz stosujac Ow termin z domniemaniem wie-
dzy. Podobnie jak z zagadnieniem samej ekologii, réwniez i1 tu wystepuje kilka
niescislo$ci terminologicznych. Moze to §wiadczy¢ z jednej strony o niedopre-
cyzowaniu zjawiska, jego wieloznacznosci, czy nadmiernej eksploatacji przez
rézne (czasem nieuprawnione naukowo) srodowiska, jednak mozna réwniez
w tym kontek$cie zauwazy¢ duza wage problemu, wielo$¢ pojawiajacych si¢
opinii i palace zainteresowanie. W podobnym kontekscie wypowiadat si¢ juz
Marek Pietras w 1996r., traktujac bezpieczenstwo ekologiczne jako aspekt nowy
1 zjawisko zlozone, nie posiadajace sprecyzowanej istoty i zakresu. Jednoczes-
nie postulowatl aby stanowilto gléwny filar bezpieczedstwa migdzynarodowego,
jako stan stosunkéw spotecznych, w tym miedzynarodowych, ktéry ogranicza
zagrozenia ekologiczne jak i promuje zachowania profilaktyki ekologicznej [19].
Mimo uptywu lat niedoprecyzowanie tematyki 1 brak jej realnego priorytetu na
arenie migdzynarodowej, sa stale aktualne.

Ryszard Bednarski wyréznit kilka nurtéw w kontekscie definiowania bez-
pieczenistwa ekologicznego. W pierwszym dominuje podkreslenie potrzeby
dzialan na rzecz likwidacji lub zminimalizowania zagrozent dewastacji $rodo-
wiska naturalnego. W kolejnej grupie definicji wskazuje si¢ na potrzebe ochro-
ny przed naturalnymi czynnikami przyrodniczymi, zagrazajacymi cztowiekowi.
Kolejny nurt koncentruje si¢ na bezposrednich relacjach migdzy czlowiekiem
a $rodowiskiem naturalnym, gdzie srodowisko naturalne stanowi system pod-
trzymania zycia. W tym kontekscie bezpieczedstwo ekologiczne jest rowne bez-
pieczenistwu $rodowiska naturalnego — jego ochronie przed degradacja, gdzie
rozwoj cywilizacji ludzkiej sam w sobie nie jest istotny. Nastgpny z wyrdznio-
nych nurtéow traktuje zmiany ekologiczne jako element warunkujacy bezpie-
czefistwo narodowe (czgsto obecny w retoryce legislacyjnej 1 strategiach). Jest
on zwigzany z podnurtem tzw. kreacyjnym, gdzie bezpieczefistwo ekologiczne
wigzane jest z ksztaltowaniem dziatan na forum miedzynarodowym, majacym
na celu osiggnigcie spojnej polityki porzadanego stanu $rodowiska, stawianie
na dzialania wyprzedzajace (encyklika papieska po czesci wpisuje si¢ w ta lo-
gike). W ostatniej z wyszczegolnionych kategorii dominuje tendencja elimino-
wania negatywnych trendéw, wzmagajacych niekorzystne zmiany §rodowiska
z odwolaniem si¢ do koncepcji rozwoju samopodtrzymujacego si¢. Dominuje
koncentracja na wymuszeniu modyfikacji dotychczasowych tendencji rozwoju
spolecznego [20]. W tym nurcie réwniez utrzymuje si¢ wspomniana encykli-
ka. Jednak koncepcja ta wymaga sporego uzupelnienia, mianowicie zalozenia
duzej $§wiadomosci spolecznej 1 woli ograniczent rozwojowych — szczegdlnie
w sferze konsumpcji i rywalizacji. Jednak taka zmiana moze nie obejs¢ si¢ bez
przystowiowej walki. Natomiast Krystyna Rosiek wyrdznia tylko dwie kate-
gorie definicyjne problematyki bezpieczedstwa ekologicznego, ze wzgledu
na akcent podmiotowosci: w pierwszym podmiotem dziatan jest srodowisko,
a celem zachowanie, tudziez odtworzenie jego zasobdéw (wartoscia jest tu samo
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$rodowisko), drugie podejscie charakteryzuje si¢ antropocentryzmem a dbato$é
czlowieka o $§rodowisko powinna wynika¢ z faktu wplywu tego §rodowiska
na jako$¢ zycia i mozliwosci rozwoju czlowieka [21]. Tematyke kategoryzacji
nurtéw definiowania bezpieczenstwa ekologicznego podejmuja réwniez Ewa
Charymska i Mariusz Wodka. Ewa Charymska prezentuje, w tej interpretacji,
podziatu na trzy nurty: w pierwszym akcent polozono na bezposrednia relacje
czlowiek-§rodowisko, gdzie §rodowisko jest systemem podtrzymujacych egzy-
stencje 1 jako takie stanowi gléwna warto$¢, drugi nurt kojarzy bezpieczenstwo
ekologiczne z dzialaniami zapobiegajacymi niekorzystnym dla ludzi zmianom
(nacisk polozony jest rowniez na celowos$¢ i Swiadomo$¢ dzialan), w trzecim
kontrola nad zmianami ekologicznymi stanowi warunek bezpieczenstwa naro-
dowego 1 miedzynarodowego, wicc aspekt indywidualny jest drugorzedny przy
prymacie geopolitycznym [22]. Natomiast Mariusz Wodka dodaje kategorie
bezpieczenstwa w relacji miedzy czlowiekiem a srodowiskiemoparta na zacho-
waniu §rodowiska naturalnego na poziomie koniecznym do przetrwania i roz-
woju ludzi, nurt dziatan zapobiegawczych, gdzie ludzie sami stwarzaja warunki
do bezpiecznego przetrwania [23]. W ostatniej interpretacji mozna odnalez¢
elementy kreacji §wiadomosci i akceptacji oddolnej w spoteczenstwie. Gléwna
wada tak ukierunkowanych nurtéw jest zwykle jednostronnos$¢ podejscia, przy
preferencji jednego ze stanowisk. Prezentowane kategoryzacje oscyluja wokot
wspolnej osi rozbicia interpretacji bezpieczenistwa ekologicznego (§rodowisko-
wego) w relacji cztowiek-§rodowisko, na opozycje: cztowiek jako réwnoupraw-
niony element natury, czlowiek broniacy si¢ przed natura, cztowiek pokutujacy
1 cztowiek zarzadzajacy natura. Nalezy te podejscia wzbogaci¢ o mianownik
dojrzalego czlowieka §wiadomego — z pokora ale bez pokuty, §wiadomego za-
grozen ale bez strachu, zarzadzajacego ale bez wynioslosci, korzystajacego ale
bez grabiezy.

Wspomniana juz Krystyna Rosiek dokonala ciekawej 1 wartej przytoczenia,
szerszej kategoryzacji definicji bezpieczenstwa ekologicznego, ujmujac je w ta-
beli z podzialem na rodzaje dominujacych relacji. Ze wzgledu na syntetycznosc¢
tego ujecia warto przytoczyc¢ je dostownie i w calosci — co zobrazowano (cytu-
jac) w tabeli nr 1.

Tabela 1. Definicja bez pieczeristwa eologicznego.
Table 1. The definition of ecological safety.

Relacje Definicja

Zabezpieczenie $rodowiska naturalnego przed takim jego uzytkowaniem
i degradacja, ktére moze zagrazaé istnieniu ludzi i spoleczenistw.

Uzyskanie takiego stanu §rodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne prze-
bywaniew tym $rodowisku i umozliwia korzystanie z tego $rodowiska

Re}laq'e " w sposéb zapewniajacy rozwdj czlowieka.
czlowiek- - - p - -
_érodowisko Ksztaltowanie takich stosunkéw przyrodniczych i spotecznych w obre-

bie biosfery naszej planety, ktére zapewnilyby jej wewnetrzna réwnowage
w sposéb gwarantujacy zarazem wlasciwe mozliwosci zyciowe calej ludz-
kosci i dalszy bezpieczny rozwdj.

Brak nieréwnosci spolecznych wywolanych degradacja §rodowiska.
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Ochrona
zdrowia
ludnosci

Likwidacja lub zmniejszenie do minimum zagrozen Zycia i zdrowia czto-
wieka, ktérych Zrédlem jest srodowisko jego zycia, biosfera.

Swiadome i celowe dzialania zapobiegajace niekorzystnym dla ludzi zmia-
nom ekologicznym.

System przedsiewzieé eliminujacy niebezpieczenstwo masowej ekstermi-
nacji jednostek

w wyniku antropogenicznie uwarunkowanych zmian ekologicznych, ktére
uniemozliwiaja ludziom egzystencje.

Rozwéj trwaly
i zréwnowazony

Eliminowanie wzmagajacych si¢ zmian w $rodowisku naturalnym
z uwzglednieniem zasad rozwoju trwalego i zréwnowazonego.

Taka modyfikacja obecnych tendencji rozwoju spoleczenistwa, aby umozli-
wi¢ osiagniecie celu jakim jest rozwoj trwaly i zréwnowazony.

Cykl, obieg zasobéw naturalnych do odpadéw i ponownie do zasobow
w sposéb promujacy spoleczna stabilno$é (réwnowage).

Zagrozenie bezpieczenstwa publicznego w zwiazku z mozliwoscia wysta-
pienia zagrozen ekologicznych spowodowanych czynnikami naturalnymi
lub dziatalnoscia czlowiecka wywolana ignorancja, wypadkiem, ztym za-

we (zewnetrzne)

Kkatlast'rofy rzadzaniem lub projektowaniem. Zagrozenia te moga by¢ pochodzenia we-
crologiczne wnetrznego lub spoza granic.
Zapobieganie i przeciwdzialanie spolecznym skutkom gwattownych prze-
ksztalcen w biosferze, noszacych znamiona kleski zywiolowe;.
Utrata bezpieczefstwa ekologicznego wystepuje pod wplywem wrogich
Bezpieczefistwo dzialan innych panstw (dzialania intencyjne).
migdzynarodo- | Taki stan stosunkéw miedzynarodowych, ktéry gwarantuje ochrone, ra-

cjonalne wykorzystanie, reprodukcje i poprawe jakosci srodowiska natu-
ralnego.

Relacje $rodowisko — czlowiek obejmujace przywrdcenie stanu $rodowi-
ska pogorszonego na skutek konfliktéw zbrojnych oraz ograniczanie wy-
czerpywania zasob6w, degradacji, sSrodowiska oraz zagrozen biologicznych,
ktére prowadza do niepokojéw spolecznych i konfliktow.

Zdolno$¢ $rodowiska do podtrzymywania zycia, na ktéra sktadaja sie:

i wewnetrzne)

Konflikty i OV Dt ’ ;
zbrojne y — zapobieganie i naprawianie szkéd w srodowisku wywolanych przez
konflikt zbrojny;

— zapobieganie i stosowne dzialanie w przypadku konfliktéw spowodo-
wanych czynnikami §rodowiskowymi (zwiazanymi ze $rodowiskiem
ijego zasobami);

— ochrona $rodowiska ze wzgledu na jego wewnetrzng wartos$¢ istnienia.

Prawne dazenie do ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia ludzi przed

. , zagrozeniami ktére moga nastapi¢ w wyniku antyekologicznych dziatan
Bezpieczenstwo | o0 oat
ych panstw.
narodowe Brak bezni p olooi o od cutck zrodel
(zewnetrzne rak bezpieczenistwa ekologicznego nastepuje gdy na skutek Zrédel ze-

wnetrznych nastepuje degradacja $rodowiska naturalnego wewnatrz
pafistwa, w tym réwniez na skutek transgranicznych przemieszczeni zanie-
czyszczen (dzialania nieintencyjne).

Systemowe

Zespél uwarunkowan ktére istnieja gdy rzady sa zdolne do tagodzenia
spolecznych i politycznych skutkéw niedoboréw zasobéw naturalnych, od-
wolujac si¢ do dzialani wlasnych, organizacji miedzynarodowych i poza-
rzadowych.

Procesowe

Trwaly i ciagly proces zmierzajacy do osiagnigcia pozadanego stanu eko-
logicznego, zabezpieczajacy spokojna i zdrowa egzystencje wszystkich ele-
mentéw ekosystemu, przy uzyciu réznych §rodkéw zgodnych z zasadami
wspolzycia wewnetrznego panstwa i spolecznodci migdzynarodowych.
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Istnienie mechanizméw spolecznych zdolnych zapobiegaé¢ brakom w sta-
nie srodowiska, jego szkodliwym zmianom oraz rodzacym si¢ na ich tle
konfliktom.

Mechanizmy

spoleczne Stan stosunkéw spolecznych w tym tresci, form i sposobdéw organizacji

stosunkéw migdzynarodowych, ktéry nie tylko eliminuje zagrozenia eko-
logiczne, lecz takze promuje pozytywne dzialania, umozliwiajac realizacje
wartosci istotnych dla istnienia i rozwoju narodéw i pafistw.

Zrédto [Sonrce]: Rosiek K.: Begpieczeristwo ekologiczne w Polsce na prg ykiadzie gospodarowania
wodami, bttp://repoz ytorinm.uni.lodz.pl:8080/xmiui/ handle/ 11089/ 17437 2show=full
(dostep: 26.05.2020).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz w obszarze nauk o bezpieczenstwie nie
ustalono jednolitej definicji bezpieczenstwa ekologicznego, jak i jego synoni-
mu bezpieczenstwa srodowiskowego — nie czyniac rowniez jednoznacznego
rozréznienia miedzy nimi. Trudno na tym polu o badawczy konsensus [15].
W opinii Wiadystawa Harmety bezpieczenstwo srodowiskowe oznacza stan
przeciwdzialania spolecznego skutkom przeksztalcen Srodowiska. W dalszej
czescl wyraza je poprzez stan ekosystemu w jakim ryzyko zaklécen jego cze-
$ci jest zminimalizowane. Realizacja procesu musi zawiera¢ w sobie elemen-
ty wspotpracy miedzynarodowej, strategii rozwoju poszczegdlnych krajow, jak
réowniez zbiorowej §wiadomosci spolecznej, w kontekscie ekologii. Istota dzia-
tan powinno by¢ utrzymanie juz istniejacego stanu srodowiska, przywracanie do
normy obszaréw zdegradowanych, podejmowanie dziatan profilaktycznych [1].
Biorac pod uwage, iz ekosystem jest zjawiskiem dynamicznym, nie jest mozliwe
ani jego precyzyjne przewidywanie, monitorowanie jak i utrzymanie stalej, bez-
piecznej homeostazy. Element spoteczny wymusza, wspomniany wczeéniej, sto-
pien wiedzy, §wiadomosci i akceptacji dzialan. Konieczna jest tu wypracowana
1 zaakceptowana wspoélna plaszczyzna wiedzy i perspektywa rozwoju — zaréwno
na poziomie poszczegblnych spoleczenstw, jak i w kontekscie wspolpracy mie-
dzynarodowej. Podobne podejscie, akcentujace wspolnote dziatan podporzqd—
kowanych jednolitemu celowi zbiorowemu, reprezentuje Stanistaw Sladkowski
[por. 38]. Dopetnieniem tego rozumienia jest rowniez rozumienie bezpieczen-
stwa ekologicznego jako stanu przeciwdzialania spolecznego (wicc wymagaja-
cego spolecznej inicjatywy) skutkom przeksztalcen otaczajacego srodowiska
[24]. Dziatania proekologiczne nie powinny by¢ domensg zysku, konkurencji
1 rywalizacji o pozycje. Wymaga to catkowitego odwrocenia paradygmatu sukce-
suirozwoju. We wspomnianej publikacji, podobnie jak w Lawudato Si’, powtarza
si¢ rowniez ostrzezenie, aby ochrona $rodowiska nie stata si¢ sSrodkiem arbitral-
nej dyskryminacji, wspomaganej ideologiczng ekologia, bazujaca na wmawia-
nym poczuciu winy [por. 1]. Idac dalej ciezka analizy definicyjnej omawianego
zjawiska, mozna przytoczy¢ rozumienie bezpieczenstwa ekologicznego przez
Janine Ciechanowicz-McLean. Polozony jest tu nacisk na zabezpieczenie przez
kazde panstwo zycia i zdrowia swoich obywateli, jak 1 zasobéw naturalnych
przed szkodami wynikajacymi z zanieczyszczenia srodowiska. Obszary ,,zapal-
ne” dla bezpieczenstwa ekologicznego odnajduje w zagrozeniach zréwnowazo-
nego rozwoju, zachowaniu §rodowiska naturalnego na poziomie koniecznym
dla przetrwania i rozwoju ludzkosci [25]. Wazne jest podkreSlenie ciagu prze-
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trwania 1 rozwoju ludzkosci, nie ograniczajace egzystenciji ludzkiej jedynie do
przetrwania egzystencjalnego na planecie, jednoczesnie odmawiajac mu prawa
do eksploatacji i rozwoju — co mozna odnalezé w niektérych skrajnych podej-
$ciach ekologicznych, jak i bardziej wyrafinowanych, wykorzystujacych ekolo-
gie do nowej dominacji i ograniczenia rozwoju ludzkosci. Podobnie kwestie
rozwojowe czlowieka podkresla Janusz Filipowski, ktory za bezpieczny okresla
stan §rodowiska naturalnego, zapewniajacy czlowiekowi zdrowa egzystencije
1 przetrwanie [20].

Definicje te nie wskazuja bynajmniej na prymat rozwoju cztowieka nad wszel-
kim istnieniem, lecz warunkuja rozwdj ludzkosci od poprawnie funkcjonujace-
go srodowiska naturalnego, ktérego funkcjonowanie jednoczednie nie moze by¢
przyczyna kresu rozwoju cywilizacji ludzkiej. Jak we wstepie do Begpieczeristwa
w perspektywie ekologiczne/ napisali Mariusz Kubiak 1 Maciej Totowinski ,,troska
o wlasciwe trwanie, zachowanie i rozwdj §rodowiska naturalnego jest gwaran-
tem egzystencji ludzi jak i calych cywilizacji” [27]. Troska musi uwzglednia¢
przynajmniej dwa tory: zachowanie ekosystemu i zachowanie cywilizacji.

Konczac rozwazania definicyjne problematyki bezpieczenstwa ekologiczne-
go mozna, podsumowujaco, przytoczy¢ dwie wspolczesne definicje zagadnie-
nia. W obu definicjach nacisk poloZony jest na stala daznos¢ do zapewnienia
wzglednej réwnowagi na polu dynamicznego zjawiska. Dla Mariana Zubra jest
to trwaly i ciagly proces zmierzajacy do osiagniecia ekologicznego stany row-
nowagi, zabezpieczajacy spokojng i zdrowa egzystencje wszystkich elementéw
ekosystemu [28], w interpretacji Andrzeja Misiolka i Wojciecha Gléwkowskie-
go, jest to stan, do ktérego mozna dazy¢ zapobiegajac katastrofom, w szcze-
gblnosci wywolanych przez ludzkq dziatalnos¢ [29]. Reasumujac, w kontekscie
bezpieczenstwa ekologicznego orbitujemy w kontekscie stanu relacji cztowiek-
$rodowisko zapewniajacego konieczna odnowe Srodowiska naturalnego, przy
utrzymaniu jego eksploatacji niezbednej dla rozwoju cywilizacyjnego 1 bezpie-
czefistwa ludzi.

Po analizie sfery definicyjnej zjawiska warto rozwazy¢ jego recepcje w ujeciu
bardziej praktycznym. Jak zostalo napisane wczesniej, falszywy zakres dzia-
tan w obrebie ekologii jako ochrony $rodowiska, zostal tak mocno utrwalo-
ny w spolecznej $§wiadomosci, 1z walka z nim wydaje si¢ czysto akademicka
rozgrywka 1 mozna ja odlozy¢ na czas podzniejszy aby nie gubi¢ kontekstu
1 celu ochrony §rodowiska jako takiego. W tym kontekscie Karina Goérska-Rozej
proponuje nastepujacy zakres dzialan w obrebie bezpieczenstwa ekologiczne-
go: ochrona przyrody w zakresie zabezpieczania funkcjonowania ekosystemow
oraz bioréznorodnosci, dostosowanie dzialan gospodarczych celem wspiera-
nia ochrony oraz odtwarzania bioréznorodnosci i ekosystemow, kontrola nad
gradacjg szkodnikéw, kontrola nad zakazeniem roslin i zwierzat, kontrola nad
powolaniem i konsumpcja genetyczna modyfikowanych organizméw, kontro-
la nad promowaniem 1 wprowadzaniem nowych gatunkéw, przeciwstawianie
si¢ bioterroryzmowi oraz jego efektom, niwelowanie gtodu i ubdstwa, ochrona
obszaru cywilizacyjnego spoleczenstwa [5]. W pedzie ku ekologicznym mode-
lom funkcjonowania warto szczegélnie zwroci¢ uwage, memento, na ostrzezenie
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przed bioterroryzmem, jak i ekomanipulacja stwarzajacym nie tylko nowe pole
do zastraszania ale 1 manipulacji §wiadomoscig i poczuciem winy. Proponowa-
nakafeteri¢ nie nalezy traktowaé jako zamknieta i wzorcowa. Dynamika zja-
wiska w zaden sposéb nie pozwala na takie podejscie w stosunku do zadnego
z proponowanych zakreséw. Jednak warto rozwazy¢ ja jako interesujacy punkt
odniesienia i rozszerzenia. Szczegodlnie, iz w kwestii bioréznorodnosci, po bli-
sko siedmiu latach od wydania, publikacjadoskonale wpisuje sic w ostatniedy-
rektywy unijne, a kwestie zwiazane z ochrong dorobku ludzkiego i poprawa
warunkéw zycia koresponduje z wytycznymi zawartymi w Laudato Si7°.

Konkretyzujac zagrozenia, ktére wpisuja sie w praktyczne wykonanie strate-

gii bezpieczenstwa ekologicznego, najczesciej wymieniane sg:

e katastrofy ekologiczne naturalne;

e konsekwencje wykorzystywania konwencjonalnych Zrédel energii (w tym
efekty uboczne eksploatacji z16z, spalania i skfadowania odpaddéw);

e dzialania militarne (w tym produkcja zbrojeniowa, eksploatacja uzbroje-
nia, eksperymenty wojskowe, dziatania militarne, odpady wojskowe, skar-
zenia frontowe);

e narastajace skazenia radioaktywne i chemiczne;

e zagrozenia w przestrzeni kosmicznej (w tym réznorodne promieniowa-
nia, nierozpoznane formy zycia pozaziemskiego, orbitujace wokol Ziemi
pozostalosci ludzkiej eksploracji przestrzeni kosmicznej, min.ok. 2,5 tys.
zuzytych satelitow, z czego 30 rosyjskichobiektéw i 12 amerykanskich po-
siadato jadrowe systemy energetyczne);

e cksploatacja rolnicza gleby, powietrza 1 wody;

e razace naruszenie stosunkéw wodnych (w tym wzrastajacy deficyt stodkiej

wody);

zanik warstwy ozonowej;

ocieplanie klimatu;

zanieczyszczenia powietrza;

zmniejszajace si¢ powierzchnie laséw 1 arealéw gruntéw rolnych;
chaotyczna urbanizacja;

nadmierne uprzemystowienie (w tym eksploatacja z16z 1 pozostatych zaso-
boéw, odpady produkeyjne i odpady konsumpcyjne);

zmiany klimatyczne;

masowe wystepowania szkodnikow;

epidemie, plagi;

odpady przemyslowe 1 komunalne;

przemyst schytkowy, przestarzaly;

ekoterroryzm (jak i ekomanipulacja);

nadzwyczajne zagrozenia Srodowiska — awarie”.

4 Warto w tym kontekscie zapozna¢ si¢ réwniez z dokumentem Unijna strategia ochrony régnorodnosii biologicne na
okres do 2020 r. jak réwniez dokumentem Rdgnorodnosé biologiczna w UE Strategia do 2030 r.
5 Pordwnaj [23], 5. 17-174; [30], 5. 90-11; [31], s. 38-40, 70-85; [32], s. 100-101; [16], s. 14-16;[33], 5. 5-20.
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Mozna je skomasowaé w dwa nurty zagrozen: o zréodtach naturalnych (ziem-
skich 1 z przestrzeni kosmicznej) 1 antropopochodnych (w tym antropopo-
chodnych o dynamice naturalnej np. zmiany klimatu). Jak z kazda kafeteria
stanowlaca probe uporzadkowania wydarzen biezacych, szczegdlnie takich
o dynamice narastajacej, proba ta jest skazania z géry na porazke. Obarczo-
na jest, co oczywiste, wada niepelnosci, niescistodci, jednak nie jest tu celem
daleko idaca precyzja wyczerpujaca dynamike rzeczywistosci, lecz wskaza-
nie wielosci zagrozen, ich dynamiki, powiazan, jak i obszaréw wystepowania.
Warto wyrézni¢ kwestie nieoczywistego zagrozenia, mianowicie wspomina-
nej ekomanipulacji. Nie czas na pelne rozwiniecie wspomnianego zagrozenia
(wyczerpujaco zostalo opisane w publikacjach Ryszarda Bednarskiego i Marka
Siemieriskiego®), jednak problem kreacji tzw. ekomitéw, propagandowe wymu-
szanie strachu i poczucia winy powinno stanowi¢ jeden z waznych aspektow
kontroli bezpieczenstwa. Wdrazanie ekologicznych tresci propagandowych,
moze przyczynic si¢ do probleméw gospodarczych krajow i regionéw, nieuza-
sadnionych napie¢ psychicznych, czy wrecz ostracyzmoéw spotecznych (jak 1 na
arenie miedzynarodowej), wspierajac partykularne interesy waskiej grupy kre-
ujacej swojg przewage na wmowionym strachu o podlozu ekologicznym. Prob-
lem ten, czg¢sto pomijany, moze stanowi¢ istotne zagrozenie blokujace rozwoj
1 wplywajace na utrate bezpieczefistwa panstw.

Niejako, w odpowiedzi na wymienione wczesniej zagrozenia ekologicz-
ne, powstaje wiele dokumentéw o znaczeniu strategicznym. Polska nie jest
tu wyjatkiem, warto przytoczy¢ choéby dwa: Strategia Begpieczeristwa Narodo-
wego Rzecz ypospolite) Polskiej 1 projekt Polityki ekologicznes pasistwa 2030. W Strate-
giz sSrodowisko przyrodnicze uznane zostalo za jedna z integralnych dziedzin
umocowanych w podsystemie wykonawczym, wspoltworzacym system bezpie-
czefistwa narodowego. Podkresla sie, iz nalezy dazy¢ do takiego stymulowania
proceséw rozwoju kraju, aby jak w najmniejszym stopniu zagrazaly srodowi-
sku przyrodniczemu. Konieczne jest podejmowanie 1 kontynuowanie dzialan
zmierzajacych w kierunku maksymalnego wykorzystywania techniki i rozwia-
zan proekologicznych oraz spelnienia podstawowych standardéw Unii Euro-
pejskiej w obszarze ochrony powietrza, ochrony przed hatasem, drganiami
1 wibracjami, zagospodarowania odpadow, zapewnienia wody pitnej wysokiej
jakosci, rekultywacji terenéw zdegradowanych, a takze zwigkszenia zasobow
lesnych oraz przeciwdzialania powodziom [por. 35]. Natomiast w aktualnie
przygotowywanym i poddanym konsultacjom dokumencie, projekt Polityki eko-
logicznej pasistwa 2030, wyszczegodlniono nastepujaca tematyke:

® bezpieczenstwo biologiczne, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane;

e klimat akustyczny;

e technika BAT (standardy zwiazane z emisja zanieczyszczen);

e odpady;

e pola elektromagnetyczne;

e powierzchnia ziemi;

6 Warto zapoznac si¢ z publikacjami analizujacymi ekologiczna propagande i oddzielajace fakty od mitow: [34];
[32].
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® powietrze;

e promieniowanie jonizujace;

e stuzby ochrony §rodowiska i podmioty biorace udzial w zarzadzaniu $ro-
dowiskiem;

system finansowania ochrony §rodowiska;

system oceny oddziatywania na §rodowisko;

technologie §rodowiskowe;

wzorce zrownowazonej konsumpcji i edukacji ekologicznej;

zasoby geologiczne;

zasoby przyrodnicze w tym krajobraz, lesnictwo i réznorodnosé¢ biolo-
giczna;

e zasoby wodne, w tym jako$¢ wody;

e zmiany klimatu [36].

Z jednej strony mozna powiedzie¢ zbyt pézno, z drugiej nareszcie. Jednak
jest to spor z gruntu jalowy, nalezy doceni¢ fakt zejScia problematyki ekolo-
gicznej z poziomu akademickiego i demonstracji ulicznych do poziomu rza-
dowych aktéw prawnych i narzedzi wykonawczych. W kontekscie wezesniej
zaprezentowanych probleméw ekologicznych, jak i braku precyzji ich odzwier-
ciedlenia w dotychczasowych dokumentach, mozna tylko zywi¢ nadzieje, iz za-
warte wytyczne odnajda praktyczna realizacj¢. Kwestia ta jest juz podejmowana
przez prywatne gremia biznesu, nie bez wczesniejszych naciskéw spotecznych
trwajacych od lat 70-tych XX w., w ramach tzw. Spolecznej Odpowiedzial-
nos$ci Biznesu. Nie bez znaczenia pozostaja réwniez wymuszenia dostosowan
do norm ekologicznych — naciski te, zgodnie z wczesniejszymi zastrzezeniami
zawartymi w encyklikach papieskich, nalezy stosowac z ostroznoscia uwzgled-
niajaca specyfike rozwojowa kraju i niestosowania ich w ramach uzyskania
przewag konkurencyjnej. W kontekscie rozwoju przedsigbiorstw na uwage za-
stuguje tzw. strategia ofensywna (ekologiczna) polegajaca na stosowaniu no-
woczesnych systeméw zarzadzania $rodowiskowego zgodnie z obwigzujacymi
normami jakosci. Waznym jest tu aktywne uczestnictwo w kreowaniu tancucha
ekologicznego — od fazy projektu produktu, poprzez zakup surowcow, wybdr
technologii produkcji, transport gotowych wyrobdw, magazynowanie, sprze-
daz, a nastepnie odzysk surowcdw wtérnych. Nie jest to jednak rozwiazanie
dla wszystkich. Strategia stanowi rozwigzanie gléwnie dla przedsigbiorstw,
w ktérych ekspansja produkeji nie wiaze si¢ ze znacznym ryzykiem dla srodo-
wiska, a eksponowanie ochrony §rodowiska stwarza im realne szanse poprawy
konkurencyjnosci i wzrostu sprzedazy [37]. Czyli bezpiecznym i czysto marke-
tingowym wykorzystaniem dbalosci o §rodowisko, przy niskich kosztach reali-
zacji. W przypadku literalnego upowszechnienia takiego modelu mozna liczy¢
si¢ z upadkiem wielu przedsi¢biorstw, szczegélnie branzy wydobywczej (min.
surowcoéw do baterii przyszlych aut elektrycznych), jak i wzrostem bezrobocia
a co za tym idzie niezadowoleniem spotecznym skierowanym wlasnie na dzia-
tania proekologiczne, jako zagrazajace ich bytowi. Dla przyktadu mozna podaé
trudnosci branzy gérniczej na Gérnym Slasku, wynikle z opieszalych, nieprze-
mys$lanych i nieroztozonych w czasie przeksztalcen branzy.
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Konkluzja prezentowanych rozwazan mogg by¢ stowa papieza Franciszka, iz
cala ludzko$¢ potrzebuje przemiany a wérdd ludzi brak jest §wiadomosci wspol-
nego pochodzeniaiwspolnego losu, wzajemnej zaleznoscii wspolnej przysztosci.
Koniecznym jest przelamanie indywidualizmu dla wypracowania alternatywne-
go stylu zycia. Zmiany §wiadomosci ekologicznej (w tym spolecznej), oznaczaja
wielkie wyzwania kulturowe, duchowe, edukacyjne nacechowane dtugim pro-
cesem odrodzenia. Jednak edukacja moze okazac si¢ nieskuteczna bez nowego
modelu stosunkéw miedzyludzkich 1 relacji z natura, bez pierwiastka estetyki
1 duchowego mistycyzmu. Nie bedzie mozliwe bowiem zaangazowanie w spra-
wy wielkie, jedynie w oparciu o doktryny i wyktadnie techniczne [8].
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