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Wybrane problemy indukcji w naukach
o bezpieczenstwie

Induction in security sciences. Selected quanderies

Streszczenie

Artykul porusza wybrane zagadnienia zwigzane z indukcja i jej stosowaniem
w procesach badawczych prowadzonych w ramach nauk o bezpieczefistwie. Z uwagi na
spoleczny charakter nauk o bezpieczefistwie i klasyfikowaniem ich do nauk empirycz-
nych stosowanie wlasnie indukciji jest jednym z kluczowych zatozeft metodologicznych.
W pracy skupiono si¢ na przyblizeniu indukcji oraz mozliwosciach jej wykorzystywa-
nia w prowadzeniu badafi naukowych w dyscyplinie nauk o bezpieczenistwie.

Stowa kluczowe: nanka, wiedza, indukeja, metodologia, nauki spotecine, nanki o bezpie-
cxeristwie

Abstract

The paper examines the role of induction in the research process within security
sciences. It is related to social character of security sciences and its classification as
a part of empirical sciences. The article is an introduction to wider discussion around
the inductive method (empirical approach) and induction within theoretical methods
of research.

Key words: science, knowledge, induction, methodology, social sciences, security sciences

Wprowadzenie
Co warto powiedziel rag, to warto teg powiedzied i dwa razy.
Empedokles

Naukowcy prowadzacy swoja aktywno$¢ w ramach nauk empirycznych, do
ktérych zaliczane sa réwniez nauki o bezpieczenstwie jako dyscyplina wcho-
dzaca w zakres dziedziny nauk spolecznych, borykajg si¢ z dylematem odno-
szacym si¢ do stosowania podej$¢ badawczych w prowadzonych przez siebie
badaniach, ale takze stosowanych metod badawczych. Dlatego tez w ramach
tego dyskursu, jak rowniez z uwagi na potrzeby natury poznawczej, a takze
w zwigzku z checig zainteresowania problematyka studentéw oraz innych oséb
zajmujacych si¢ poznawaniem rzeczywistosci w ramach dyscypliny nauk o bez-
pieczenstwie, doprowadzito do powstania niniejszej pracy.
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Zaczynajac rozwazania nad zastosowaniem indukcji w naukach o bezpie-
czefistwie nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie jest niezwykle obszerne i jego kom-
pleksowe ujecie mogloby stanowié¢ przedmiot monografii naukowej. Dlatego
tez artykul porusza wybrane watki, ktére zostana poddanedyskusji.

Zagadnienia zwigzane z teoria poznania, warto§ciami, bytami od dawna sta-
nowia przedmiot rozwazan filozoféw 1 sa klasyfikowane w trzy najwazniejsze
dzialy tj.: filozofi¢ poznania, filozofi¢ wartosci oraz filozofie bytu. Niniejsza
pracy porusza zagadnienia klasyfikowane do epistemologii, a w szczegdlnosci
dotyczy pewnego wycinka dotyczacego sposobu badania rzeczywistosci (meto-
dologii). Nad problemem indukcji rozwazal m.in. w swoim dziele Karl Poppet',
ktére niejako stalo si¢ przyczynkiem do powstania artykulu oraz do zastano-
wienia si¢ ponownie tym zagadnieniem.

Tresci zaprezentowane w niniejszej pracy nie wpisuja sic w podejscie absolu-
tystyczne, ale kontradyktoryczne — relatywistyczne, gdyz autor po ukoniczeniu
pracy zdal sobie sprawe z zajscia zjednoczenia intencjonalnego [1]. Stad tez by¢
moze zasada intersubiektywizmu mogla w pewnym sensie zosta¢ naruszona,
ale calo$¢ rozwazan i zaprezentowane tre$ci maja na celu wywolanie dysku-
sji nad ograniczeniem orazeliminacjaniepokojéw badaczy, studentéw kierun-
kow zwiazanych z bezpieczenstwem, w zakresie stosowania indukeji w naukach
o bezpieczenstwie.

Kazdy tekst naukowy zlozony jest z trzech warstw, na ktore skladaja sie:
przekonania metateoretyezne, twierdzenia wyjasniajqce i opisowe. Jak wskazuje B. Krauz-
Mozert warstwa metatwierdzen jest fundamentalna dla s3eroko ujmowanej teorii i Zawiera
najogolnieisze galogenia filogoficine, pryjmowane a priori |...J. To warstwa pierwotnych
gatogen, metatwierdzen, umogliwia poxnanie, jest jego warunkiem wstepnym i koniecnym
[2].

Biorac pod uwage powyzsze, przedmiot badawczy niniejszej pracy odnosi
sic do zagadnienia stanowigcego fundamentalnawarstwe struktury teoretycz-
nej tekstu naukowego 1 jednoczesnie wskazuje mozliwe problemy stosowania
indukcji w badaniach bezpieczenstwa. Jednakze przechodzac do istoty zagad-
nienia, nalezy rowniez dokona¢ okreslenia przekonan metateoretycznych, ktére
nastepnie umozliwia przedstawienie twierdzen wyjasniajacych i opisowych.

Artykul nie aspiruje do miana kompleksowego opracowania poruszajacego
zagadnienie stosowania indukcji w naukach o bezpieczenstwie, a jest jedynie
ponowna proba szerszego zainteresowania badaczy oraz studentéw do blizsze-
go zapoznania si¢ z tym zagadnieniem.

Nauka a wiedza. Klasyfikacja nauk

Kluczowe dla dalszych rozwazan metodologicznych jest wpierw dokonanie
kilku zatozen zwiazanych z okresleniem rozumienia nazw: nauka, wiedza, a na-
stepnie wskazania kluczowych podej$¢ badawczych zwiazanych z poznaniem
naukowym.

1 K. Popper, Logika odkrycia nankowego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002.
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Nauke mozna zdefiniowaé najczytelniej jako jeden 3 rodzajow ludzkiej wiedzy
majqceej na celn pognanie recy ywistosci i prowadzacy do jej preksztatcenia, oparty na me-
todzie nogdlniania faktiw i opierajqcy si¢ na nich [3]. T. Kotarbinski w swojej mono-
grafii wskazuje, ze [...| Wizelka nanka jest to |...] jakis uktad wyrdgnionych dla swych
doniostosci sqddw prawdziwych a zblionych tresciq, nadto poprawnie uzasadnionych’ 4.
W kontekscie powygszego nanke, na potrzeby niniejszego opracowania, najprosciej mozna
definiowac jako racjonalne i metodycne (uporzadkowane i planowe) pognawanie otacgajqce-
g0 Swiata, ¢3)li nauka jako ,,metoda poznania’ — aspekt czynnosciowy nauki.

Nauka jest nieodiacznie zwiazana z wiedza, jej nieustannym zdobywaniem
oraz przeksztalcaniem w wiedze naukowa, czyli procesem badawczym prowa-
dzacym do uzyskania wiedzy racjonalnej. Wedlug K. Poppera rogwdj wiedzy ba-
daé mogna najlepiey badajac rogwdj wiedzy nankowej 1 stanowi to centralny problem
epistemologii [5]. Natomiast T. Kotarbifski wskazuje dalej, ze cenne dia postepu
nauki bywajq postepy w wykrywaniu 3aleinosci zasadniczo zamaskowanych’.

Nie kazda wiedza jest wiedza naukowa. Wiedza nankowa nchodzi za najlepie
ugasadniony gatunek wiedzy ludzkief [6]. Mozemy wyrézni¢ m.in. wiedzg¢ potoczna,
techniczng, prawng, medyczna, spekulatywna, artystyczno-literacka, racjonal-
na, irracjonalng oraz wiedz¢ naukowa. Schemat ponizej wewnetrzng strukture
(warstwy) wiedzy naukowej w kontekscie kryteriow sprawdzalnosci oraz uza-
sadnienia (rys. 1).

Kluczowy zatem dla postepu nauki jest rozwdj wiedzy naukowej, czyli w du-
zym uproszczeniu dodawanie dostatecznie sprawdzonych oraz uzasadnionych
wynikéw badan. Jednakze jak zauwaza M. Pelc nie cala wiedza nankowa jest grun-
townie uzasadniona. Do nanki nalezq np. nowo tworzone hipotezy, Smiate pomysty, prs y-
puszezenia. Maja, one fundamentalne heurystyczne znaczenie dla rozwoju nauki.

Wiedza

teoretyczna

Wiedza
hipotetyczna

0

0§ prawdopodobieristwa

Rys. 1. Wxrost prawdopodobieristwa wiedz y
Fig. 1. Growth of the probability of knowledge
Zrddto [Source]: M. Pelc, Wybrane problemy metodologiczne Wajskowychbadasi nankowych,
Akademia Obrony Narodowej,Warszawa 1998, s. 42-43.

2 Uje¢ definicyjnych terminu nauka jest wiele, przytoczono jedynie wybrane i w ocenie autora najtrafniej od-
zwietciedlajace t¢ nazwe w kontekscie prowadzonych rozwazan.

3 Szerzej o zagadnieniu traktuje np. M. Krajewski, op. cit., s. 8.

4+ Op. cit., s. 327.
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Rozwdj wiedzy (nauki) charakteryzowany jest przez trzy koncepcje rozwoju
nauki tj.: kumulatywistyczng’, akumulatywistyczna® oraz dialektyczna'. Postep
jest $cisle zwigzany z ciaglym budowaniem nowych oraz weryfikowaniem/fal-
syfikowaniem powstatych juz teorii naukowych, jest to takze zwiazane z zasada
cigglosci historycznej. Podobnie stwierdza K. Popper, wg ktérego — feorie na-
ukowe nlegajq ciqglym mianom. |...] posgegegolne nanki 3 reguty i tylko okresowo prg ybie-
rajq postac rowinietych i poprawnie pod wgledem logicznym budowanych systemow teorii.
[--.]. Ktos kto pewnego dnia postanowithy, e twierdzenia nankowe nie wymagajq sprawdza-
nia i ge mogna uznaé je 3a ostatecinie weryfikowane, wycofatby si¢ 3 gry®.

Zatem nalezy podsumowaé powyzsze rozwazania, ze niezaleznie od koncep-
cji nauki, postep (rozwdj) nauki (wiedzy) jest uwarunkowany historycznie oraz
wraz z uplywem czasu systemy istniejacych teorii moga by¢ usprawniane, badz
obalane (vide np. rewolucja kopernikanska).

Kolejna kwestig jest klasyfikacja nauk. Podzialéw istnieje tyle, ile mozna
wyodrebni¢ kryteridw, np. klasyfikacja wg przedmiotu, stosowanych metod,
wzgledu badawczego, charakteru logicznego, wladz umystowych’. Mozna to
w pewnym sensie réwniez odnie$¢ do pogladéw zwiazanych z podejsciem do
nauki 1 jej podzialu na dyscypliny, tj. atomistycznego 1 ewolucyjnego. Atomisci
twierdza, %e nanka jest podzielona na okreslone porcje wieds y tworgone prez, funkcjonalnie
podobne dyscypliny, ktdre skoncentrowane sq na rogwoin wlasnych teori. |...J. Empirysci
natomiast twierdza, ge dyscypliny nie majq stalych granic, a ich asigg rogserza sig lub
gmniefsga w odpowiedzi na wywania Swiata i procesy achodzgqee w Swiatowej nance [ 7).

Najprostszym podzialem jest dychotomiczna klasyfikacja uwzgledniaja-
ca kryterium metodologiczne, tj.: nauki formalne oraz nauki empiryczne. Do
pierwszych mozna zaliczy¢ m.in. logike, matematyke, a do drugich m.in. na-
uki spoteczne, w ramach ktérych umiejscowione sa nauki o bezpieczenstwie.
Dla celéw poznawczych przytoczyé mozna jeszcze kilka takich klasyfikacji:
Ampcre (nauki kosmologiczne'’ i nauki noologiczne''); Comte (nauki abstrak-
cyjne'? i nauki konkretne"); Spencer (nauki abstrakcyjne', nauki abstrakcyjno-
konkretne', nauki konkretne'®)".

Natomiast klasyfikacja poszczegdlnych dyscyplin jest wypadkowa wielu
czynnikéw uwzgledniajaca, m.in. jeg y& pognania, badacyy o okreslonych umiejetnos-
ciach, instytucje prowadzace okreslone badania oraz, histori¢ powstania i ewolucji dyscypliny.
Wedlug S. Sulowskiego pr yjmowane kryteria nie sq_jednognaczne, ale funkcjonuja, ponie-
wag w jakims gakresie powalajq okreslic granice dyscypliny [8]. Dlatego tez na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesigciu lat mozna zaobserwowaé ewolucje nazw oraz
5 Dodawanie nowej wiedzy do tej juz istniejacej.

6 Koncepcja zakladajaca rewolucje naukowa.

7 Koncepcja zaklada skokowy wzrost wiedzy — potaczenie kumulatywistycznej i akumulatywistycznej.
8 K. Popper, op. cit., s. 47 i 65.

9 'T. Kotarbinski, op. cit., s. 366.

10 Nauki o $wiecie materialnym.

11 Nauki o $wiecie duchowym.

12 Nauki podstawowe, dociekajace praw.

13 Nauki pochodne, studiujace rzeczy.

14 Logika formalna, matematyka.

15 Fizyka, chemia.

16 Psychologia, biologia, socjologia.
17 Za T. Kotarbiniski, op. cit. s. 366-369.
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w pewnym sensie zakreséw poszczegélnych dyscyplin. Najlepszym przykladem
rozszerzania zakresu oraz tresci jest dialektyczny rozwoj nauk wojskowych 1 ich
przeksztatcenie w nauki o obronnosci i nauki o bezpieczefistwie oraz nastepnie
calosé¢ w nauki o bezpieczefistwie'®.

W niniejszej czesci pracy warto rownlez zasygnalizowac réznice w pogla-
dach myslicieli zajmujacych si¢ nauka. Pierwszym jest racjonalizm drugim za$
empiryzm. W racjonalizmie zajmujac si¢ zagadnieniami wigcej si¢ rozumuje
niz obserwuje — przeciwstawny temu jest empiryzm, w ramach ktérego obser-
wowanie staje si¢ gléwna czynnoscia”’. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze metoda
dedukcyjna typowa jest dla nauk apriorycznych, natomiast metoda indukcyjna
dla nauk aposteriorycznych. Wyjasnienia wymaga uzywanie w artykule pojecia
»metoda” — ktdre bedzie stosowane jako sposéb podejscia (ujecia), jak rownies jako sposob
dzialania |9].

W powyzszym konteks$cie pojawia si¢ problem odnoszacy si¢ do podejécia
w naukach o bezpieczenstwie, ktére stanowia cze$¢ nauk spolecznych. Jakie
podejécie badawcze powinno by¢ dominujace w naukach o bezpieczenstwie?
Czy mimo identyfikowanych probleméw wokét indukeji warto ja wykorzysty-
waé w procesach badawczych? Te pytania stanowia punkt wyjscia do dalszych
rozwazafi przedstawionych w kolejnych czesciach niniejszego artykulu.

Na zakonczenie nalezy krétko wspomnie¢ takze o kanonach nauki, czyli
gbiorn zasad o elementarnym naczenin dla pognania i prowadzenia badai naunkowych
[10]. Do tego zbioru zalicza si¢ m.in.: paradygmaty, teorie, prawa nauki, aksjo-
maty. Paradygmat to wg T. Kuhna powszechnie uznawane osiqgniecia nankowe, ktire
w pewnym czasie dostarczajq spolecznosci uczonych modelowych probleméw i rogwiqzan [11].
Teorie natomiast to 3biory praw odnoszacych sie do okreslonego gachowania lub 2 jawiska |...]
lub [...] nie sq gbiorem praw, lecg twierdzeniami, kidre je wyjasniajq [12]. Prawa nauki
to zas dostatecgnie weryfikowane twierdgenia ogolne, ktdre nkazujq powsechne prawidto-
wosci, a takse relacje miedz y 3 jawiskami zachodzacymi w Swiecie®. Aksjomaty natomiast
to pewniki, to twierdzenia kitdre ostaly ugnane 3a prawdzive. Przy cxym nalegy podkre-
§lic gnaczenie ,teoris” dla nanki. D. Singer w niezwykle kinczowym dia rozwasar o teorii
w stosunkach mied3 ynarodowych artykule wskazgnje, se bex teorii bedziemy mieli do 3 ynie-
nia jedynie 3 niklym cieniem dyscypliny [13].

Kwestie te nie beda stanowily szerszej dyskusji prowadzonej w ramach teorii
poznania, ale w kolejnych czesciach szczegbétowych beda poruszane zagadnie-
nia odnoszace si¢ do ww. poje¢ ktore zostaly wskazane, aby w dalszych rozwa-
zaniach wyeliminowaé metno$¢ ich znaczen.

Nauki o bezpieczenstwie czy nauka o bezpieczenstwie? Sto-
sowane podejscia badawcze

Przechodzac do analizy mozliwosci stosowania indukeji (jako podejscia oraz
jako metody rozumowania) kluczowe w ocenie autora jest udzielenie odpowie-

18 Szerzej: P. Siemiatkowski, P. Tomaszewski, Obszar, problematyka i interdyscyplinarnosé badaii nad bezpieczeristwem
w polskim dyskursie nankowym, www.researchgate.net/publication/341385679, (dostep: 01.11.2020).

19 Szerzej: T. Kotarbinski, op. cit.

20 A. Sadowski, A. Szydlik, op. cit., s. 64.
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dzi na pytanie czy stosowaé nazwe nauki o bezpieczenistwie, czy tez nauka
o bezpieczenstwier Jakie to ma znaczenie dla procesu poznania oraz stosowa-
nych podejsé, czy metod badawczych.

Stosowanie zwrotu ,,nauki o bezpieczenstwie” w liczbie mnogiej juz §wiadczy
o zlozonosci zagadnienia. Mozna go odnalez¢ np. w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych®'. Natomiast nie od-
najdzie si¢ dyscypliny ,,nauk o bezpieczeristwie” w Wykazie OECD?**. Klasyfi-
kacje nauk sq do$¢ subiektywnym podzialem uwzgledniajacym takze kryteria
historyczne [14] oraz przede wszystkim przedmiot wg ktérego podlegaja danej
klasyfikacji*’. Niniejsza praca jedynie ma na celu zasygnalizowanie zagadnienia,
ktoére nie bedzie podlegato dalszym analizom. Zaprezentowany zarys problemu
oraz wybrane kluczowe wnioski beda stanowity punkt wyjscia do kolejnej cze-
$ci poswieconej stosowaniu indukeji w naukach o bezpieczenistwie.

A. Glen w swojej pracy podjal si¢ wskazania podstaw poznawczych w na-
ukach o bezpieczenstwie 1 skonstatowal, ze opieraja si¢ one na co najmniej bazie
dorobkn trech teorii nankowych: teorii polityki i stosunkdw miedz ynarodowych, teorii pari-
stwa i prawa orag (last but not least) teorii organigacyi zarzadzania o nachylenin prakseolo-
giezmym, wywodzaqeej sie¢ 3 0gdlnej teorii e ynu skutecnego [15]. Zatem juz z powyzszych
rozwazafi mozna wywnioskowaé, ze stosowanie nazwy ,,nauki o bezpieczen-
stwie” jest uprawnione i jest zwigzane co najmniej z interdyscyplinarno$cia
zagadnienia.

Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, ze przedmiot badari w naukach o beg pieczeri-
Stwie nie istnieje w naturge, ale 3 punktu widenia nauk spotecznych dostrzegamy jego
abstrakeyne odwzorowanie w ideach, systemach, relacjach, instytucjach i gachowaniach spo-
lecznych, a gatem pomimo braku cech fizyeznych istnieje, bo jest postrzegany mystowo
i umystowo™.

Nauki o bezpieczenistwie wywodza si¢ z nauk wojskowych, z ktérych pocza-
tek wziely wczesniej nauki o obronnosci i nauki o bezpieczenstwie, woéwczas
jeszcze traktowane jako dwie odrebne dyscypliny®. Do obecnej chwili teorety-
cy bezpieczenistwa borykaja si¢ z dylematem dotyczacym w zasadzie tozsamosci
nauk o bezpieczenstwie, ktore wlasciwie odnotowuje si¢ juz na poziomie pré-
by zdefiniowania terminu bezpieczefstwo oraz okreslenia przedmiotu badan
nauk o bezpieczenstwie. Jest to w zasadzie ciagle istniejacy problem natury
epistemologicznej zwigzany z okresleniem granic poznawczych, a takze wlasci-
wych sposobéw poznania danej rzeczywistosci.

Bezpieczenstwo jako byt nie istnieje w naturze, jednakze analizujac dzialal-
nos¢ czlowieka na przestrzeni dziejow, mozna dostrzec bezpieczenistwo, jako
odwzorowanie jego dzialan np. poprzez organizowanie si¢ plemion, powstanie
miast, pafistw-miast oraz dalej panstw jako zlozonych organizméw politycz-
2t Dz. U. z 2018 r. poz. 1818.

22 Zob. https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/2_wykaz_dziedzin_nauki_i
_technik_wedlug_klasyfikacji_oecd.pdf, (dostep: 01.11.2020).

23 Dos¢ czesto subiektywny i uwiklany w podejscie danego badacza do zagadnienia.

24 A, Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zbojna (red.), op. cit., s. 11.

25 W obecnej klasyfikacji w Polsce nauki o obronnosci nie wystepuja jako odrebna dyscyplina. Przedmiot zainte-
resowania tych nauk wszed! w orbite zainteresowan nauk o bezpieczefistwie.
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no-spotecznych?. Sam termin bezpieczenistwo jest niejednoznaczny i w rézny
sposob definiowany przez badaczy, co juz §wiadczy o co najmniej interdyscy-
plinarnosci. Analizujac same definicje mozna odnalez¢ podejécia aksjologicz-
ne, etyczne, psychologiczne, polityczne, czy socjologiczne oraz pedagogiczne,
a takze ujecia bezpieczenstwa, w szczegdlnosci jako stan lub proces [106].

Nie wdajac sie glebiej w dyskurs w tym zakresie nalezy stwierdzié, ze badanie
problemow bez piecgeristwa musi si¢ odbywal niejako na styku nank pr yrodnicg yeh, spo-
tecznyeh i technicznych [17]. Co juz stanowi co najmniej o interdyscyplinarnosci
oraz o zlozonosci nauk o bezpieczenistwie, a takze w dalszym ciagu o poszuki-
waniu ich tozsamosci.

Zatem krotko podsumowujac bezpieczenstwo jako byt pochodny 1 zwia-
zany z rzeczywistoscia spoleczng oraz dalej nauki bezpieczenstwie, ktére jak
juz zostalo okreSlone czerpia z innych dyscyplin wchodzacych w dziedzine
nauk spolecznych (nauk empirycznych/realnych), ale takze z innych dziedzin
oraz dyscyplin, wykorzystuja zaréwno dedukcyjne jak i indukcyjne metody
badawcze.

W jednym z swoich fundamentalnych artykuléw o ontologiczno-epistemo-
logicznej istocie nauk o bezpieczenstwie A. Glen przedstawil komplementar-
ny paradygmat poznania wywodzacy si¢ z modelu zaproponowanego przez
M. Pelca (rys. ponizej).
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Rys. 2. Komplementarny paradygmat poxnania w nankach o bez pieczeristwie
Fig. 2. Complementary paradigm of cognition in security sciences
Zridto [Source]: A. Glen, Model procesn poznania w nankach o bezpieczeristwie, [w:] Zesz yty
Naunkowe Akademii Obrony Narodowej nr 4(97) 2014, Warszawa 2014 r., s. 150.

26 Koniecznos¢ zapewnienia istnienia, przetrwania oraz rozwoju.
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Nauki spoleczne charakteryzuje podejscie empiryczne, zas w wigkszosci prac
naukowych powstajacych w naukach o bezpieczenistwie mozna dostrzec stoso-
wanie gtéwnie podejécia hipotetyczno-dedukeyjnego. Jak twierdzi D. Gabriel,
podejscie dedukcyjne skupia sie na testowanin hipotez, ktdre zazwyczaj ustawia si¢ na sa-
mym poczatku procesu badawezgego. Natomiast podejécie indukeyjne (empiryczne)
skupia si¢ na budowanin nowych teorii nankowych i jest wiqane e stawianiem pytan
badawez ych, ktore to pozwalajq zawezal zakres rogwazan [18). Kwestia ta dalej bedzie
analizowana w ostatniej czesci pracy.

Calos¢ jest rowniez zwiazana z faktem, na ktéry wskazuje A. Czuprynski:
przedmiot badaii jako obiektywna rzecg ywistosé nie istnieje, poniewas jest wytworem relacji
cywilizacyjno-kulturowych i subiektywnych spostrzezen’’. Do tego moina dodaé zaprezento-
wang przex M. Pelca kwesti¢ postrzegania predmiotu badadi (rys. 3). Schemat w bardzo
prosty sposéb obrazuje jak na podstawie tych samych afogen (pozyeji) metodologicznych
przedmiot badart moze byé wyobragany riinie®*. Mogna tego doswiadez yé preegladajac dla
przykiladu kilka pog yeii literatury traktujace) o bez piecgeristwie, a w s3e3eg0/nosci o jego
teoretycznych podstawach i kstaltujacych si¢ pogladach poszezegdinych badacsy.

Badacz B1 P1

Badacz B2

Rys. 3. Postrzeganie przedmiotn badari
Fig. 3. Perception of the research subject
Zrddio [Source): M. Pele, Wybrane problemy metodologiczne wojskowych badar nankowych,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 1998, 5. 27.

Podsumowujac powyzsze rozwazania warto podkresli¢ za B. Krauz-Mozer,
ze w gasadiie jednak ws3 ystkie nauki realne majq klopot g logicgng strukturq swoich fe-
orii, a prede ws ystkim 3 prektadalnosciq termindw teoretyeznych na pojecia empirycgne
— rdgnica legy tylko w stopnin. O naukach spotecinych da si¢ powiedziec tylko tyle, ge spro-
Stanie wymogom metodologicznym, okreslajacym logiczne warunki naukowosci, prg ychodzi
im 3 nagwieksz ym trudem lub wreez jest nieosiqgalne™. Teza ta wpisuje si¢ w dotych-
czasowe rozwazania wskazujace na problemy tozsamos$ciowe nauk o bezpie-
czefistwie. Konstatacja ta stanowi rowniez punkt wyjscia do dalszych dociekan
odnoszacych si¢ do stosowania podejscia indukceyjnego, a takze metod badan
empirycznych w naukach o bezpieczedstwie.

27 A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zbojna (red.), op. cit., s. 13.
28 Wyobrazenie to zwigzane jest z szerszym zagadnieniem poznania (w tym poznania bezposredniego), ktérym

zajmuje si¢ teoria poznania. Zagadnienie to nie bedzie podlegalo dalszym analizom w niniejszej pracy.
2 B. Krauz-Mozer, op. cit., s. 59.
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Indukcja w naukach o bezpieczenstwie

Niewatpliwie nalezy wskazac¢, ze prace naukowe powstajace w dyscyplinie
nauk o bezpieczefistwie zawieraja w sobie pierwiastki teoretyczne i empiryczne,
co tez jest niezbednym elementem budowania teorii umozliwiajacych pozna-
wanie §wiata.

I. Kant w swoim monumentalnym dziele z 1781 r. stwierdza, ze mysli beg
tresei naocne sq puste, dane naoczne bez pojec slepe [19]°°. Podobng teze przedstawil
P.K. Feyerabend: nauka zwigkszajaca tylko tre$¢ empiryczna teorii, a wolna
od metafizyki, jest na najlepszej drodze do przeksztalcenia si¢ w dogmatyczny
system metafizyczny [20]. Zatem w obydwu powyzszych teoriach mozemy od-
nalez¢ istote nauki, czyli racjonalne poznawanie rzeczywistosci przy pomocy je-
zyka oraz metod naukowych. W tym kontekscie nalezy réwniez zestawi¢ poglad
K. Poppera, dla ktérego w zasadzie nie ma znaczenia stosowanie konkretnych
metod, dopéki dane zjawisko jest badane i celem badajacego jest rzeczywista
proba rozwigzania problemu’.

Nankowiec — teoretyk ¢y eksperymentator — formutuje gdania lub systemy zdan, ktore
sprawdza krok po kroku. Buduje hipotegy ¢y systemy teorii, zwlaszeza na poln nank
empiryeznyeh, i sprawdza je doswiadczalnie za pomocq obserwacji i eksperymentu’. Jed-
nakze w odniesieniu do nauk o bezpieczenstwie kwestia wydaje si¢ bardziej
skomplikowana, gdyz nie kazdy problem badawczy w ramach nauk o bezpie-
czefistwie mozna sprawdzi¢ doswiadczalnie przy wykorzystaniu metod obser-
wacji lub eksperymentu. Stad tez pojawiasi¢ fundamentalny problem zwigzany
z stosowaniem metod empirycznych (metody — podejscia oraz metody badan)
w ramach tej dyscypliny. Metody i podejécia badawcze stosowane do rozwia-
zania problemu beda si¢ réznily od nachylenia®, a takze od zdefiniowanego
przedmiotu badan oraz zakladanych do osiagnigcia celéw.

W bardzo duzym uproszczeniu podejscie indukeyjne w naukach o bezpieczen-
stwie zwigzane jest z gromadzeniem informacji/do$wiadczen i na tej podstawie
formutowanie praw oraz teorii. Natomiast w ramach podejscia dedukcyjnego
cale postgpowanie badawcze zwigzane jest z sformulowaniem hipotez, ktére
nastgpnie kieruja calo$cig dalszych dziatan, skupiajac si¢ na okreslonym za-
kresie sformutowanego przedmiotu badan. Réznice w podejsciach prezentuje
schemat ponizej.

Juz w ramach powyzszego mozna doj$¢ do wniosku, ze w przypadku niekté-
rych probleméw i przedmiotéw badani zastosowanie podejscia indukcyjnego
moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Jednakze catkowite wykluczenie indukcji z nauk
o bezpieczenstwie nie jest mozliwe z uwagi na ich spoleczny (empiryczny) cha-
rakter. Podejscie to mozna szczegdlnie zauwazy¢ u badaczy zajmujacych si¢
bezpieczenstwem mi¢dzynarodowym.

30 Szerzej: A. Tomaszewska, Pognanie naoczne w filozofii Kanta wedfug Benedykta Bornsteina, Studia z Historii Filozofii,
1(6)/2015, https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/szhf/atticle/viewFile/szhf.2015.007 /5243, (dostep:
01.11.2020).

1 Zob. K. Popper, op. cit., s. 12.

32 K. Popper, op. cit., s. 21.

3 W strong nauk o polityce, socjologii, filozofii, psychologii, itd.

w
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I Indukcja I

[ Obserwacja ][ Zﬁ’er:;{ ][ Hipotezy ][ Teoria ]
Teoria ] [ Hipotezy ] [Obserwacja ] {Potwierdzenie]

| Dedukcja I

Rys. 4. Podejscie indukeyine a dedukcyjne w badaniach nankowych
Fig. 4. The inductive versus deductive approach in scientific research
Zridio [Source]: Opracowanie na podstawie: W. Trochim, J.P. Donnelly, The ResearchMethods Kno-
wledge Base, https://archive.org/stream, 2006, s. 17-18, (dostep: 01.11.2020).

Jezeli chodzi natomiast o metod¢ indukcyjna (metod¢ badawcza) rozumiang
jako Swiadomie i systematycznie stosowany, wzorcowy dobdr i uktad elementarnych ¢z ynno-
$e*, to w duzym uproszczeniu wnioskowanie indukcyjne polega na formutowa-
niu zdan uniwersalnych na podstawie zdan jednostkowych. Dla zobrazowania:
w strukturach sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki funkcjonuja
sity kosmiczne, w strukturach sil zbrojnych Federacji Rosyjskiej funkcjonu-
ja sity kosmiczne, w strukturach sit zbrojnych Chinskiej Republiki Ludowe;j
funkcjonuja sity kosmiczne, w strukturach sit zbrojnych Republiki Francuskiej
funkcjonuja sity kosmiczne, w strukturach sit zbrojnych Republiki Federalnej
Niemiec funkcjonuja sity kosmiczne; wniosek: w strukturach sit zbrojnych pan-
stwa funkcjonujg sity kosmiczne.

Powyzszy przyklad pozwala stwierdzi¢, ze wyprowadzony wniosek okazu-
je si¢ nieprawomocny, gdyz nie we wszystkich sitach zbrojnych panstw funk-
cjonuja wyodrebnione podmioty zajmujace si¢ przestrzenia kosmiczna (sity
kosmiczne). Na podstawie tych zdan mozna jednak sformulowad bardziej
prawdopodobny wniosek, ktory moéglby brzmieé nastgpujaco: w strukturach sit
zbrojnych mocarstw §wiatowych oraz regionalnych funkcjonuja wyodrebnione
podmioty zajmujace si¢ przestrzenia kosmiczna (sity kosmiczne). W tym miej-
scu jednak pojawia si¢ koniecznos¢ zdefiniowanie nazw: mocarstwo §wiatowe
oraz mocarstwo regionalne.

To pozwala na zdefiniowanie problemu indukcji®’, ktéry w duzym uprosz-
czeniu odnosi si¢ do istoty indukcji, czyli formutowaniu zdan uniwersalnych
na podstawie zdan jednostkowych. Wnioskowanie indukcyjne osiqgnaé mose pewien
stopieri retelnosei lub prawdopodobieristwa™. W ramach tej koncepeji nalesy zaunwasz yé, e
istnieje pewien problem 3 dotarciem do prawdy lub fatszu, co jest celemr nanki, i wniosko-

34 S. Kaminski, op. cit, s. 201.

35 Pytanie o to, ¢3y lub pod jakimi warunkami wnioskowania indukcyne sq uprawnione, 3nane jest jako problem indukgi.
K. Popper, op. cit., s. 21 i nastepne.

36 K. Popper, op. cit., s. 23.
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wania indukeyjne obarcgone problemem indukcji pozwalajq jedynie na okreslenie pewnego
prawdopodobieristwa formutowanych hipotez, bad% teorii. Jednakse mimo tego calkowite
wyeliminowanie stosowania indukcji w nankach o beg pieczernistwie mose doprowadzic, do
sklasyfikowania powstajacych w ich ramach opracowari jako spekulacj.

Oczywiscie kluczowe jest odréznienie indukcji enumeracyjnej zupelnej od
indukcji enumeracyjnej niezupelnej i indukcji eliminacyjnej’’. Pierwsza jest
rodzajem wnioskowania niezawodnego, natomiast dwie nastgpne zawodne-
go. Metody sa niezwykle istotne w prowadzeniu badan w ramach dyscypliny
nauk o bezpieczenstwie. Pierwsza mozna rozpatrywaé w odniesieniu do de-
dukeji 1 stosowaé w przypadku posiadania pelnego zbioru zdan jednostkowych,
z ktérych wyprowadzane s uogolnienia (zdania uniwersalne). Natomiast druga
w kategorii heurystycznej, ktérej zastosowanie czesto ma charakter odkrywezy
1 prowadzacy do podjecia dalszych ukierunkowanych badan.

Powyzsze rozwazania prowadza dalej do wylonienia si¢ kolejnych problemoéw,
tj. problemu bazy empirycznej oraz problemu demarkacji. Problem demarkaciji
to granice wygnaciajace podzial wiedzy, na godng 3 oczekiwaniami wspdlezesney nanki
oraz na wiedze naz ywanq cesto psendonankq, kitdra niejako uzurpuje sobie prawo do a-
sgeregowania wspolnego 3 uznanym, nankowym podejsciem do interpretacji recy ywistosci
opartef o empiryczne pognanie [21]. Wedtug K. Poppera problem demarkacji jest
jednym z fundamentalnych zagadnien stanowiacych zrédta probleméw w te-
orii poznania. Jednoczesnie stwierdza on, ze w zasadzie wszystkie teorie sa
falsyfikowalne™ podobny wniosek mozna wysnué¢ z twierdzenia I. Lakatosa,
ze wsg ystkie teorie sq w rownym stopniu niendowadnialne e wgledn na logicing nie-
moZlinosé ustalenia bazy empiryezne”. Problem demarkacji zwiazany jest z préba
odnalezienia granicy wskazujacej na empiryczny charakter danego systemu te-
oretycznego, ale takze z odréznieniem wiedzy naukowej od wiedzy racjonalne;j
(zdroworozsadkowej).

Teorie w naukach o bezpieczenstwie powstaja w kontekscie istniejacej rze-
czywistosci spolecznej. W przypadku zajScia zmian w tej rzeczywisto$ci moze
okazaé sig, ze powstala teoria jest co najmniej niespdjna. Dalej jak twierdzi
J. Kot demarkacja odgrywa wagnq role w identyfikacji problemu, ujmowanego w kontek-
Scie odrdgnienia od wspdlezesney wiedzy droworogsadkowe oraz nieprekraczania barier
pomiedzy rec ywistym poxnaniem a metafiz ykq ... (metafiz yka opiera si¢ na preswiad-
czenin aksjomatyczmym)®’ [...]. W perspektywie szezegdtowe) demarkacia [...] powiqzana
Jest g paradygmatem, definiciami i metodami badawez ymi okreslajacymi stosunek do teori.
W tym miejscu pojawia si¢ dylemat odnoszacy sig, jak juz powyzej wskazano,
do problemu wynikajacego z tozsamosci nauk o bezpieczenistwie (w wymiarze
ontologicznym oraz epistemologicznym). Wystarczy przyjrze¢ si¢ kilkudziesie-
ciu réznym ujeciom samego terminu bezpieczenstwo, czy tez zroéwnania nazw
,bezpieczefistwo pafstwa” z ,bezpieczenstwem narodowym”, aby dojs¢ do
wniosku, ze zagadnienie jest niezwykle ztozone, ale i bardzo istotne dla prowa-
dzonych rozwazan w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

37 Zob. np. F. Bacon, J.S. Mill.
38 Teorie bywajq sprawdzalne w sposib mniej lnb bardziej surowy; inaczej mowiac, bywajq trudniej lub latwiej falsyfikowalne”.

K. Popper, op. cit., s. 109.

39 za Kot J., op. cit., s. 72.
40 Tamze, s. 81.
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Natomiast problemy bazy empirycznej wg Poppera 2o problemy mwiqzane 3 em-
piryezmym charakterem daii jednostkowych orag sposobem ich sprawdzania [...J. Problem
bazy empiryeznej nalesy niemal wylqeznie do teorii pognania®. W empiryzmie dominuje
poglad, e rzeczywistosé pognaje sie przez doswiadegenie, jak rowniez wiedza ta powinna
byé sprawdzalna empirycgnie. Zdania spostrgegeniowe (powstajqee w wyniku obserwaci jed-
nostkowych faktiw) stanowiq bage empiryczna. Zatem problem sprawdzalnosci empirycznej
Jest zwiqzany 3 kwestiq sensownoscl; danie jest sensowne tylko wtedy, gdy jest empiryeznie
sprawdzalne lub ma charakter analityezny [22]. Istota tego problemu jest zatem fakt,
ze zdania uniwersalne (teorie) zbudowane indukcyjnie na bazie zdan obserwa-
cyjnych (empirycznych), sa empirycznie weryfikowane (falsyfikowane) na pod-
stawie zdan jednostkowych zbudowanych w oparciu o §wiadectwa empiryczne.
U Poppera odnajdujemy pojecie ,,zdanie bazowe” lub ,twierdzenie bazowe”,
ktére to mogg stuzyc jako przestanki falsyfikacji empirycznej*. I w tym miejscu
warto postawic pytanie: czy w naukach o bezpleczenstwle istniejg zdania bazo-
we umozliwiajace budowanie teorii oraz ich empiryczne weryfikowanie (falsy-
fikowanie)? Skoro bezpieczenstwo funkcjonuje jako byt w §wiecie idei, a jednak
jest postrzegane zmystowo, o czym byta mowa w poprzednich czesciach pracy.

Jak wskazano w drugiej czesci opracowania dwéch naukowcéw moze ina-
czej postrzegaé dane zjawisko, stad tez niezwykle kluczowe jest zapewnienie
intersubiektywnosci prowadzonych badan nad bezpieczenstwem. Szczegdlnie
wazna jest warstwa epistemologiczna oraz zwigzane z tym problemy induk-
cji, demarkacji, czy bazy empirycznej. W tym wypadku przyjete paradygmaty
pozwalaja po czesci na zredukowanie Wystcpu]qcych watpliwosci, a takze na
ukierunkowanie badan oraz nakreslenie granic, w ktérych naukowiec powinien
sie poruszaé, aby jego rozwazania wypelnialy kryteria dyscypliny. Paradygma-
ty pozwalaja na pewng redukcje ww. probleméw, ale z drugiej strony same do
nich prowadza. Gdyz staja si¢ one modelowymi systemami teoretycznymi, kto-
re umozliwiaja poznawanie rzeczywistosci oraz pozwalajacymi (w pewnym
sensie) na uporanie si¢ zzasadq indukcji (kantowska zasada przyczynowosci po-
wszechnej)®, ktéra nie zostala w niniejszej pracy szerzej rozwinicta*.

Podsumowanie

Niniejsza praca miata na celu zaprezentowanie wybranych kwestii dotycza-
cych stosowania indukcji w naukach o bezpieczenstwie, jako metody badawczej
oraz podejécia charakteryzujacego nauki empiryczne. Juz na kilku pierwszych
kartach mozna zidentyfikowaé kluczowy wniosek odnoszacy si¢ do problemu
zwigzanego z tozsamoscia dyscypliny nauk o bezpieczenstwie oraz nastep-
nie jej interdyscyplinarnym wymiarem, zaréwno w warstwie ontologicznej,
jak 1 epistemologicznej. Co tez bylo nastepnie punktem wyjscia do dalszych
rozwazan.

4 K. Popper, op. cit., s. 37.

42 Tamze, s. 37-38.
4 Zob. szerzej K. Popper, op. cit. s. Rozdzial 1.

44 W duzym uproszczeniu byloby to zdanie pozwalajace na nadanie wniosk jom indukcyjnym poprawnej postaci 3 lo-
gicznego punktu widzeniaCyt. za K. Popper, op. cit., s. 22. (w odpowiednim przypadku wynikajacym z kontekstu
zdania).
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Bezpieczenstwo nie jest bytem istniejacym w naturze, ale jednak jest postrze-
gane 1 doswiadczane zmystowo przez kazda osobe. Poza tym bezpieczenstwo
nalezy postrzega¢ w kontekscie spolecznym® niezaleznie od stosowanego po-
dejscia. W tym miejscu wskazane jest rowniez zasygnalizowanie przedstawione;
przez D. Frei analizy obiektywnych i subiektywnych aspektow zagrozen dla
bezpieczestwa oraz wskazania czterech kategorii postrzegania zagrozen* [23].
To $wiadczy o tym, jak bezpieczefstwo 1 jego istota jest zawilym 1 szerokim
zakresowo oraz tre$ciowo zagadnieniem.

Warto w tym kontekscie rowniez przytoczy¢ 1. Kanta: nanka nprawiana jest
prez intelekt a pomocq 3mystow, zas metafig yka jest domenq rozumn. Nauki o bezpie-
czefistwie stanowig czes$¢ nauk realnych, jednakze nie sa pozbawione rozwazan
metafizycznych. Dlatego tez stosowanie metod empirycznych w ramach dyscy-
pliny nauk o bezpieczenstwie jest niezbednym elementem zachowania spolecz-
nego charakteru bezpieczenistwa i samej dyscypliny, niezalezenie od jej rowniez
technicznych i metafizycznych tredci.
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