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Ryzykowne zachowania pracownikéw obstugi
przenosnikéw tasmowych — analiza badan
ankietowych

Risky behaviourof belt conveyor operators-analysis of surveys

Streszczenie

Artykut analizuje wyniki ankiety, przeprowadzonej wsréd gérnikow, pracownikéw
oddziatu odstawy gléwnej w zakresie ich skltonnosci do podejmowania ryzyka. Wyty-
powana grupa badawcza stanowila 35% stanu osobowego oddziatu. Ryzykowne zacho-
wania pracownikéw sg wpisane w codzienno$¢ wykonywanych zadan, ktére to moga
prowadzi¢ do zdarzen niebezpiecznych. Na podstawie odpowiednich kwestionariuszy
i ankiet mozna okresli¢ sktonno$¢ oséb do podejmowania ryzyka oraz ich wplywu na
bezpieczenstwo pracy. Sktonnosé do zachowan ryzykownych, psycholodzy lokalizuja
zazwyczaj w strukturze osobowosci, kiedy to dane osoby czesciej niz inne podejmuja
tego rodzaju zachowania. Pracownik, wedlug psychologéw, szacuje ryzyko jakie wia-
ze si¢ z podjeciem dziatania ryzykownego i prawdopodobienistwo wystapienia straty
czy korzysci. Oprocz tego w trakcie podejmowania decyzji analizuje wszelka wiedze
jaka ma na temat powstalego ryzyka. Ankieta wykorzystuje forme pytan zamknietych
z mozliwoscia odpowiedzi TAK lub NIE.

Stowa kluczowe: begpieczeristwo pracy, ryzyko zawodowe, sklonnosé do podejmowania
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Abstract

The article analyzes the results of a survey carried out among miners, employees
of the main depot branch in terms of their propensity to take risks. The selected rese-
arch group accounted for 35% of the branch’s staff. Risky behaviours of employees are
inscribed in the daily routine of their tasks, which may lead to dangerous events. The
propensity of people to take risks and their impact on work safety can be determined
on the basis of appropriate questionnaires and surveys. Psychologists tend to locate
the propensity for risky behaviours in the personality structure, where the persons
concerned are more likely than others to undertake such behaviour. The employee,
according to psychologists, estimates the risk involved in taking risky action and the
probability of loss or benefit. In addition, he analyses all his knowledge of the risks in-
volved in making decisions. The questionnaire uses the form of closed questions with
the possibility of answering YES or NO.
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Wprowadzenie

Praca w gornictwie podziemnym jest zawodem o podwyzszonym ryzyku
wystapienia wypadku. Dlatego tez odpowiednie zachowania wsréd pracow-
nikéw sg waznym elementem w czasie wykonywania pracy. Osoby pracujace
w zawodzie gornika powinny si¢ charakteryzowa¢ §rednig skfonnoscig do ryzy-
kownych zachowan ze wzgledu na specyfike pracy oraz duza ilo§¢ zmiennych
w czasie wykonywania pracy — naturalnych i technicznych.

Aktualnie w prawie polskim oraz normach brak jest jednoznacznego okreslenia
1 zdefiniowania pojecia ryzyko zawodowe w srodowisku pracy oraz zagrozenie.
Dostepna literatura przedmiotu zagrozenie charakteryzuje miedzy innymi jako:

— stan §rodowiska pracy, mogacy spowodowaé wypadek lub chorobe [1];

— kazdy fizyczny proces wspotoddziatywania srodowiska i czlowieka, ktory
moze przynie$¢ szkode organizmowi cztowieka [7];

— potencjalna mozliwo§¢ wystapienia w goérniczym procesie technologicz-
nym niebezpiecznych zdarzen [3].

Ryzyko okreslane jest jako element nieokreslonosci i niepewnosci. Szczego-

towo charakteryzuje to Ratajczak [5]:

— ryzyko jako niepewnos$¢ wyniku wlasnego dziatania w warunkach niezna-
nych;

— ryzyko jako wynik §wiadomie podjetej decyzji o potencjalnej stracie lub
szkodzie;

— ryzyko jako podejmowanie przez czlowieka dzialania o nieznanym, nie-
pewnym lub problematycznym wyniku z narazeniem si¢ na niebezpie-
czefistwo, szkode lub strate.

Definicje ryzyka mozna przestawi¢ w kilka sposobow:

— prawdopodobienstwo wystapienia niepozgdanych zdarzen zwigzanych
z wykonywana praca, powodujacych straty [1];

— okresla wielko$¢ prawdopodobiefistwa zaj$cia zdarzen niezaleznych od
podmiotu dzialajacego, ktérych nie moze on dokladnie przewidzieé i kté-
rym nie moze w pelni zapobiec, ryzyko jest niepewnoscia, ktorg mozna
zmierzy¢ [3].

Oproécz wymienionych definicji, wyrdznia si¢ takze ryzyko zawodowe, ktére

charakteryzuje si¢ jako:

— potencjalne nastgpstwa zdrowotne 1 nastepstwa wypadkowe zagrozen
wystepujacych w srodowisku pracy w okreslonych warunkach pracy, zde-
terminowanych gléwnie przez warunki fizyczne §rodowiska pracy, za-
stosowang technologie, wyposazenie techniczne, warunki przestrzeni
roboczej 1 organizacj¢ pracy [3];

— okreslong przez prawdopodobiefistwo, czestos$¢ lub opini¢ ekspertéw
mozliwo§¢ wystapienia urazu lub pogorszenia stanu zdrowia i stopnia
jego cigzko$ci w wyniku zagrozen wstepujacych w §rodowisku pracy lub
sposobu wykonywania pracy [4].

Wedlug Krzemienia i Krause [3] dziatanie ryzykowne jest to dzialanie, kto-

rego wynik zalezy od zdarzen, ktérych nie mozna przewidzie¢ z cala pew-
noscia. Przyczynami dziatan ryzykownych sa najczesciej: okreslone korzysci,
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dla ktérych podejmuje si¢ te dzialania, brak dostepnosci dzialan alternatyw-
nych, che¢ przyjemnosci lub odmiany.

Sktonnosé¢ do zachowan ryzykownych najczesciej jest badana poprzez an-
kiety specjalnie przygotowane i opracowane. Kwestionariusze takie sktadaja si¢
z pytan otwartych i zamknigtych oraz testow sytuacyjnych.

Testem Preferencji Decyzyjnych (TPD) wg R. Studenskiego (2006) mozna
okredli¢ sktonnos¢ lub awersje do ryzyka jako state cechy osobowosci.

Celem artykutu jest proba oceny zachowan ryzykownych dla wybranej grupy
pracownikow kopalni w czasie normalnej pracy oraz w warunkach atmosfery
nie zagrazajacej zyciu.

Badania ankietowe

W wybranej kopalni wegla kamiennego na grupie pracownikéw z oddzia-
tu odstawy gléwnej przeprowadzono badanie ankietowe, podejmujace probe
oceny ryzykownych zachowan pracownikéw. W badaniu wypelniono 39 ankiet
co stanowilo prébe badawcza na poziomie 35% stanu ewidencyjnego zalogi
oddziatu. Pracownicy wypelniali ankiete, na ktora sktadalo si¢ dziesie¢ py-
tan zamknietych skierowanych bezposrednio do nich. Wypelnienie kwestio-
nariusza bylo dobrowolne oraz anonimowe, a proces jego wypelniania wraz
z wyjas$nieniem jak uzupelni¢ arkusz nie przekroczyl 15 minut. Wyniki ankiety
omoéwiono w tabelach 1-10.

Pierwsze zadane pytanie pracownikom odnosilo si¢ do przepiséw i pytano
wprost czy przestrzegaja zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Grupa jedena-
stu pracownikéw stwierdzala, ze zdarzaly si¢ takie sytuacje. Pozostatych 72%
ankietowanych (tabl. 1) zadeklarowalo, iz przestrzegaja przepisow bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawie szczegoltowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
podziemnych zakladéw gorniczych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1118) pracodawca
jest zobowiazany zapozna¢ pracownika z ryzykiem zawodowym wystepujacym
na danym stanowisku pracy. Temat ten zawsze jest poruszany na szkoleniach.
Ankietowani w 97% potwierdzili, ze w trakcie szkolenia bhp sq informowa-
ni o ryzyku zawodowym z jakim maja do czynienia w czasie swojej pracy
(tabl. 2). Jedna osoba odpowiedziala negatywnie co moze $wiadczyé, ze osoba
zapomniala lub nie stuchata uwaznie na szkoleniu okresowym.

Tabela 1. Uz yskane wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie nr 1.
Table 1. Results obtained on the answer to Question No 1.

Czy zdarza Ci si¢ nie przestrzegal przepiséw bhp?
Tak Nie Suma
Liczba Yo Liczba % Liczba %o
11 28 28 72 39 100

Zrddto: Opracowanie wlasne.
Source: Own research.
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Tabela 2. Uz yskane wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie nr 2.
Table 2. Results obtained on the answer to Question No 2.

Czy podczas szkoleft bhp prowadzacy poinformowat Cig¢ o ryzyku zawodowym,
jakie wystepuje na Twoim stanowisku pracy?

Tak Nie Suma
Liczba % Liczba % Liczba %
38 97 1 3 39 100

Zrddfo: Opracowanie wiasne.
Source: Own research.

Tabela 3. Uz yskane wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie nr 3.
Table 3. Results obtained on the answer to Question No 3.

Czy zauwazyles niezgodne z przepisami bhp zachowanie twojego kolegi?
Tak Nie Suma
Liczba Yo Liczba %o Liczba Yo
26 67 13 33 39 100

Zrddto: Opracowanie wlasne.
Source: Own research.

Tabela 4. Uz yskane wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie nr 4.
Table 4. Results obtained on the answer to Question No 4.

Czy uzywasz $rodkéw ochrony indywidualnej?
Tak Nie Suma
Liczba Yo Liczba %o Liczba %o
39 100 0 0 39 100

Zrddfo: Opracowanie wiasne.
Source: Own research.

Trzecie pytanie ankietowe (tab. 3) odnosito si¢ do kolegéw, z ktérymi wsp6t-
pracuja, tzn. czy zauwazaja zachowanie nie zgodne z zasadami bezpieczestwa
i higieny pracy. Znaczna grupa bo 67% oséb stwierdza, Zze zauwaza tego ro-
dzaju zachowania u swoich kolegéw. Tylko 13 oséb nie dostrzega tego rodzaju
zachowan lub dla tzw. §wictego spokoju nie chee ich dostrzegad.

Kolejne pytanie dotyczylo uzywania $rodkéw ochrony indywidualnej przez
pracownikéw. Ankietowani w 100% odpowiedzieli, Zze w czasie pracy na sta-
nowiskach uzywaja akcesoriéw i dodatkéw do tego przeznaczonych (tab. 4).
Otrzymany wynik napawa optymizmem, poniewaz §wiadczy o tym, ze pracow-
nicy dostrzegaja ryzyko jakie si¢ wiaze z brakiem srodkéw ochrony osobistej.

W tabeli 5. przedstawiono wyniki odpowiedzi na pytanie, czy w czasie pracy
uzywasz odpowiedniego sprzetu do wykonania zadanych Ci zadad. Przewaza-
jaca wickszos¢ (82%) potwierdzila, ze uzywa tylko sprzetu sprawnego i prze-
znaczonego do danego zadania. Pracownicy maja $wiadomos$é, ze uzywanie
nicodpowiedniego sprzetu podczas pracy zwigksza ryzyko doprowadzenia do
wypadku, czego nastepstwem moze by¢ trwate kalectwo lub §mier¢.

10



Ryzykowne zachowania pracownikow obstugi przeno$nikow tasmowych...

W czasie wypadkéw lub katastrof goérniczych w wypowiedziach dla me-
diéw stychac o solidarnosci goérniczej. Széste pytanie w sposéb posredni od-
wolywalo si¢ do tego zagadnienia. Goérnicy w odpowiedziach twierdzili, Zze
czujg si¢ bezpiecznie przy swoich kolegach (tab. 6). Negatywne odczucia 13%
os6b w tym zakresie moga wynika¢ ze struktury wiekowej oséb zatrudnio-
nych. Osoby nowoprzyjete 1 z malym stazem gérniczym wymagaja szczegol-
nej uwagi, dlatego tez osoby z do§wiadczeniem nie moga czuc si¢ bezpiecznie
w ich obecnosci.

Przyznanie si¢ do lamania przepisow zawsze jest trudne, nawet w postaci
anonimowej. W tabeli 7. przedstawiono wyniki odpowiedzi na pytanie o pale-
nie papieroséw pod ziemia. Tylko jeden z ankietowanych przyznal sie, ze palil
papierosy pod ziemia. Zdecydowana wigkszo§¢ oséb (97%) jest $wiadoma za-
grozenia jakie otwarty ogien moze spowodowac na dole zakladu gérniczego
— pozar, wybuch metanu.

Tabela 5. Uz yskane wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie nr 3.
Table 5. Results obtained on the answer to Question No 5.

Czy uzywasz odpowiedniego sprzetu do wykonywania czynnosci Tobie zadanych?
Tak Nie Suma
Liczba Yo Liczba % Liczba %o
32 82 7 18 39 100

Zrddto: Opracowanie wlasne.
Sonrce: Own research.

Tabela 6. Uz yskane wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie nr 6.
Table 6. Results obtained on the answer to Question No 6.

Czy czujesz si¢ bezpieczny przy Twoich kolegach?

Tak Nie Suma
Liczba % Liczba % Liczba %
34 87 5 13 39 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Own research.
Tabela 7. Uz yskane wyniki dotyczqce odpowiedzi na pytanie nr 7.
Table 7. Results obtained on the answer to Question No 7.
Czy zdarza Ci si¢ pali¢ papierosy pod ziemia?

Tak Nie Suma
Liczba % Liczba % Liczba %
1 3 38 97 39 100

Zrddto: Opracowanie wlasne.
Source: Own research.

Kazdy sprzet bhp posiada swoj termin przydatnosci do uzytkowania. Tylko

potowa oséb (51%) sprawdza daty waznosci zwigzane z mozliwoscia ich uzy-
cia. Czynno$¢ sprawdzenia terminu waznosci powinna by¢ dobrym nawykiem

1
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zwigzanym z automatycznoscia oraz wyuczona wérod pracownikéw. Niespraw-
dzanie terminu przydatnosci przez 19 oséb moze by¢ spowodowane brakiem
trwalego umieszczenia daty na sprzecie bhp lub tylko na opakowaniach zbior-
czych (tab. 8).

Przedostatnie pytanie ankietowe dotyczylo postrzegania wsréd swoich ko-
legébw naruszania zasad bhp oraz informowania o tym osoby dozoru. Jedynie
17% gornikéw (tab. 9) zauwaza i informuje o tym przelozonych. Osoby, kté-
re odpowiedzialy negatywnie na pytanie z pewnoscig dostrzegaja naruszenia
przepiséw bezpieczenistwa 1 higieny pracy u swoich kolegow, ale nie informuja
o tym przelozonych.

Ostatnie pytanie (tab. 10) pokazuje czy wystepuja przypadki skracania so-
bie drogi powrotu z miejsca pracy poprzez famanie przepiséw bhp. Do tego
rodzaju zdarzen przyznalo sie 23% ankietowanych gérnikéw. Pozostate osoby
wracajg bezpiecznie (77%) z miejsca pracy pod szyb, nie narazajac zycia i zdro-
wiaswojego oraz innych osob, nawet w tedy gdy droga jest dtuzsza.

Tabela 8. Uz yskane wyniki dotyczqce odpowiedzi na pytanie nr§.
Table 8. Results obtained on the answer to Question No 8.

Czy zwracasz uwage na date waznosci sprzetu bhp?
Tak Nie Suma
Liczba % Liczba % Liczba %
20 51 19 49 39 100
Zridto: Opracowanie wiasne.
Source: Own research.
Tabela 9. Uz yskane wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie nr 9.
Table 9. Results obtained on the answer to Question No 9.
Czy zauwazysz istotne naruszenie przepiséw bhp przez Twojego kolege,
czy zglosisz to swojemu przelozonemu?
Tak Nie Suma
Liczba % Liczba % Liczba %
17 44 22 56 39 100

Zrddlo: Opracowanie wilasne.
Source: Own research.

Tabela 10. Uz yskane wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie nr 10.
Table 10. Results obtained on the answer to Question No 10.

Czy zdarza si¢ Tobie skracanie drogi powrotu z miejsca pracy niezgodnie z przepisami?
Tak Nie Suma
Liczba % Liczba % Liczba %
9 23 30 77 39 100

Zrddlo: Opracowanie wilasne.
Source: Own research.
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Podsumowanie i wnioski

1. Wszyscy pracownicy deklaruja uzywanie §rodkéw ochrony osobistej.
Pracownicy sa §wiadomi, ze brak stosowania tych srodkéw prowadzi
do rozwoju choréb zawodowych tym samym do ograniczenia komfortu
zycia w pézniejszym okresie.

2. Szkolenia bhp spelniaja swoja role, poniewaz 97% badanych gornikéw
potwierdza, ze sq zapoznawani z ryzykiem zawodowym wystepujacym
na stanowisku pracy. Posiadanie wiedzy o ryzyku towarzyszacym pod-
czas wykonywania pracy jest niezbedne aby ograniczy¢ wéréd pracow-
nikéw sktonnosé do podejmowania zachowan ryzykownych.

3. Gornicy majg $wiadomosé, ze ich zachowanie wplywa na bezpieczen-
stwo pozarowe zakladu gorniczego. Bezwzglednie w 97% przestrzegaja
zakaz palenia papieroséw pod ziemia. Odpowiedzi te wskazujgq na pra-
widlowe zachowania pracownikéw pod ziemig.

4. W 87% pracownicy deklaruja poczucie bezpieczefistwa w obecnosci
swoich kolegéw. Solidarnos§¢ gornicza gwarkéw jest jednym z elemen-
tow jednoczacym i scalajacym braé gérnicza, co powoduje ograniczenie
zachowan ryzykownych.

5. Odpowiedniego sprz¢tu do wykonywania zawodowych czynnos$ci wyko-
rzystuje 82% pracownikéw oddziatu odstawy gtéwnej. Wynik wskazuje
na doktadno$é w czasie wykonywania pracy zawodowej oraz zgodnie
z obowiazujacymi instrukcjami 1 technologiami wykonywania prac.

Na podstawie przeprowadzonej ankiety w oddziale odstawy gléwnej mozna

stwierdzi¢, ze pracownicy cechuja si¢ ograniczona sklonnoscig do zachowan
ryzykownych.
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