Roman Lewandowski
Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie

Ewokacje dyskursu mitosnego,
czyli mitos¢ w labiryncie krzywych luster

Teraz, kiedy mowisz do mnie feraz, teraz wlasnie przemija.
Z tego ruchu stow czerpie si¢ cala nasza paramilosna mitologia.
Poza jej nitkami i kordonkami plynie zycie (nie)wyuzdane...

Jakkolwiek na przestrzeni dziejow mito§¢ w swoich indywidualnych i zbio-
rowych dramatyzacjach wynalazla i przyswoita sobie wcale okazaly repertuar
masek, figur i symboli!, co wigcej, chociaz ludzie skonstruowali bogata sklad-
ni¢ tych zr6znicowanych form jezykowych, dyskurs mitosci zawsze byt zdeter-
minowany przede wszystkim przygodnos$cia zycia. Ujawniajacy si¢ w niej do-
razny i niepowtarzalny kontekst — dzigki swej efemerycznosci i naocznoSci —
uderza w nas jak nagle ol$nienie, ktérego zobrazowanie jest jednak niczym
proba ,ztapania odbicia ksigzyca na wodzie?. Dlatego milo$¢, przejawiajaca
sie tu i teraz — a zatem w jedynym danym nam bezpoSrednio konkrecie, co do
ktoérego mozemy mie¢ bezsprzeczng pewnos¢, ze istnieje — zawsze jest wro-
giem logosu i wszelkiej metafizyki. Czasoprzestrzen ta — lapidarnie okreslana
jako hic et nunc — nadaje wszelkim uczuciom oraz namigtnosciom indywidual-
nego i bezprecedensowego odczucia unikalnego pickna oraz niezaposredni-
czonej prawdy. Stad, matrycowane od tysiacleci i konfigurowane w rozmaitych
kompendiach ars amandi, toposy milosne mogty trwa¢ niezmiennie jako wy-

znaczniki i kierunkowskazy. Mimo ze podlegaly one powtdrzeniu oraz roznicy,

! Por. J. Duvignaud, Kostiumy, maski, gry, dramatyzacje spoteczne, [w:] Maski,
pod red. M. Janion, Gdansk 1986, s. 44.
2 Cytuje za: http://www.zen.ite.pl/teksty/shodoka.html
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ich niezmienna odnawialno$¢ oraz nowy kontekst sprawialy wrazenie, ze kaz-
de wydarzenie mitosne i jego dyskursywne praktyki wydawaty si¢ zakochanym
pachnieé §wiezoscia i posiada¢ znamiona ,,oryginatu”. Zwykle tez za miloScia
podazal jezyk i kulturowy komentarz, bo przeciez kazdy z jej wspdtuczestni-
koéw chceiat za poSrednictwem wyobrazen umocni¢ badZ rozproszy¢ liryczny
constans czy epizod... W tej za$§ mierze calkiem okazalym rezerwuarem instru-
mentdw i motywdw zawsze stuzyla sztuka, ktora oferowata rozmaite narzedzia
artykulacyjne i interpretacyjne kalki oraz algorytmy. Jej narracje reprezentuje
bowiem milo$¢, ktora choc¢ za kazdym razem wydarza si¢ od nowa, to jednak
jej egzemplifikacje i figury sa juz tylko ewokacja — wspomnieniem i uprzytom-
nieniem realizujacym si¢ poprzez transgresje¢ (jako modus) iw rezultacie tama-
nia tabu (jako punkt odniesienia).

Jesli przyjrzec si¢ nawet oglednie wigkszo$ci zwigzanych z mitoScia zo-
brazowan i interpretacji, tatwo dostrzec, ze artySci réwnie czesto banalizowali
temat i obiekt, jak stawiali go na przyslowiowym ostrzu noza. Wspodlczesna
kultura popularna najczesciej przedstawia mifos$c¢ jako przewidywalna gre figur
i tozsamoS$ci w z gory utrwalonych kalkach i standardach, ktore funkcjonuja
w trywialnym i prozaicznym $wiecie mydlanych oper. We wspolczesnym te-
atrze, literaturze czy sztukach wizualnych wystepuje juz duzo wigksze uszcze-
gotowienie, finezja czy indywidualizacja postaw, masek, zachowan. Znaczaco
tez zwigksza si¢ reprezentacja przypadkow wyjatkowych, kontrowersyjnych oraz
granicznych. Jest to kultura, ktdra najwyrazniej odrobila juz swoja lekture z de
Sade’a, Geneta i Bataille’a. Nie bez rzeczy jest tu takze fakt, ze sztuka drugiej
polowy XX wieku stala si¢ — zdecydowanie bardziej niz kiedykolwiek wcze-
$niej — Swiadoma samej siebie, co sprawilo, ze artySci zaczeli wykorzystywaé
i,,wygrywac” rozmaite motywy w prowadzonych przez siebie grach jezykowych.
Stad sztuka sceny ponowoczesnej realizuje problematyke mifoSci zaréwno przy
okazji swych autotematycznych i metajezykowych rozwazan (The Pillow Book
Petera Greenawaya), jak i w najbardziej radykalnych egzemplifikacjach tema-
tu (Made in Heaven Jeffa Koonsa). Takie realizacje i dziela czesto eksponuja
albo bardzo wyrafinowana estetyke albo tez — a rebours — sa skrajnie zgrzebne
iwerystyczne. Wreszcie wspomniec nalezy o przypadkach, kiedy arty$ci w swo-
ich pracach nie usituja dokumentowac (a zatem referowac) rzeczywistosc, lecz
wprost ja anektuja i traktuja jako sztuke. Takie podejécie i rodzaj mySlenia
wywodza si¢ z przewartos$ciowan, jakie mialy miejsce na przetomie lat 50. i 60.
XX wieku w obrebie dziatan akcyjnych migdzynarodowego ruchu fluxus i na-
stepnego pokolenia happeneréw i performeréw. Aneksja rzeczywistoSci byta
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jednak strategia, ktéra de facto obierala tylko arbitralnie wybrane fragmenty
i enklawy $wiata. Podejmowane wowczas dzialania artystyczne koncentrowaly
si¢ na wchionigciu w obszar dzieta rzeczywistoSci i jednocze$nie zmienianiu jej
stery spolecznej. ArtySci najczesciej kontestowali obowiazujace paradygmaty
polityczne, obyczajowe, spoleczne i estetyczne.

Sztandarowym przykladem takich praktyk byta dziatalno$¢ tandemu per-
formeréw: pochodzacej z dawnej Jugostawii Mariny Abramovié i niemieckie-
go artysty — Ulaya. Pracowali oni razem przez 12 lat i — jak trafnie pisze o ich
realizacjach Monika Ryczkowska — ,,wspottworzyli symetryczne performances,
ktore czynily z ich symbiotycznego zwiazku baze dla egzystencjalnych doswiad-
czefn i odwrotnie —ich prywatne przezycia zostaly przeniesione w obszar sztuki.
Najwazniejsze stalo si¢ to, co dzialo si¢ w przestrzeni migdzy dwojgiem ludzi,
ktoérzy zmieszali swoja meska i zefiska energie. Para artystow uczynifa swoj
zwiazek gldwnym polem twdrczych dziatan, byto to samodzielne zainicjowane
przez nich laboratorium™. Akcje Abramovié i Ulaya byly w istocie artykulacja
myslenia dialogicznego, ktore jakby ,,staralo si¢” powiazac ze soba rozdzielaja-
cy ich obszar odmiennoSci — nie-tozsamosci pochodzenia czy — na przyktad —
roznicy plci. Zastanawiajace jest to, ze wla$nie ta proba méwienia ,,wspolnym”
glosem w koficu poniosta porazke, bo przeciez ostatnig ich wsp6lna realizacja
byla praca The Lovers — The Great Wall Walk z 1988 1., kiedy z dwdch przeciw-
stawnych punktdéw wyruszyli ku sobie wedrujac po chifnskim murze. Po zwien-
czeniu tego projektu drogi artystow oraz kochankdw... rozeszly si¢ na zawsze.

Nie mniej spektakularne byly ,,pokojowe” wystapienia Johna Lennona
i Yoko Ono, ktorzy zaangazowawszy si¢ w ruch pacyfistyczny, poczawszy od
1967 r. rozpoczeli swoj projekt Bed-in-for peace i... ,manifestowali” w hote-
lowych t6zkach w Montrealu, Wiedniu i Amsterdamie.

Lata 60. XX w. — wraz z zainicjowaniem ruchu New Age i przypisana mu
symbolicznie Era Wodnika — zredefiniowaly obyczajowe standardy i uwolnity w kul-
turze Zachodu ducha (takze) seksualnej swobody. Od tamtej tez pory zdecydowa-
nie zwickszylo si¢ przyzwolenie spoleczne na ukazywanie nagosci i zagadnien zwia-
zanych z cielesno$cia — w tym réwniez erotyki i seksu. Fakt, ze procesowi temu
sprzyjaly mass-media, miat tez inne konsekwencje. W efekcie pojawienia si¢ no-
wych cyfrowych i szybkich technologii obrazy ksztaltujace sfer¢ widzialnoSci ulegty
estetyzacji, banalizacji i pornografizacji‘. Te ostatnie watki sg zresztg czesto arty-

3 Cyt. za: M. Ryczkowska, Podroz przez performance. Marina Abramovic [w:] http://
www.kulturaenter.pl/0/09hb01.html
* Wigcej na ten temat [w:] J. Baudrillard, O uwodzeniu. Warszawa 2005.
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kufowane przez kolejne pokolenia artystéw epatujacych odbiorcdw sferg wlasnej
intymnosci, ktéra obrazowana bywa przez niewyszukane gadzety, pospolito$¢ mo-
tywow i trywialne gesty (My Bed, 1999 Tracey Emin, Paint(ing)?/, 1998, Elke Kry-
stufek). Takie dzieta nieodparcie prowokuja do powracajacego od wiekoéw pytania
— czy dyskurs mitosny jest (albo musi by¢) zakladnikiem przedmiotow?

Mitos¢ — jak mi si¢ wydaje — jest stanem Spotkania w Zjednoczeniu, jest
Jednoscig w Wielosci, w ktorej — podobnie jak w harmonii tao — znika relacja
podmiot vs przedmiot, a tym samym takze uchylony zostaje podzial na elemen-
ty meskie vs zeniskie (chinskie jin-jang), w buddyzmie tantrycznym pozyskujace
jedna konceptualna i ikoniczna forme (yab-yum). Ta ostatnia w sensie filozo-
ficznym stanowi rodzaj symbolu i metafory odnoszacej si¢ do wyobrazenia roz-
nych aspektéw ludzkiego umystu.

Istotne jest to, ze yab i yum to nie bostwa w tradycyjnym rozumieniu, lecz
jedynie figury wyobrazeniowe wystepujace pod postacia formyw zjednoczeniu sek-
sualnym lub trzymajacej si¢ w objeciach (tyb. Yab-Yum; Ojciec-Matka), ktore ,,nie
maja nic wspdlnego z kultami orgiastycznymi. Symbolizuja one bezczasowy stan
ekstazy w doskonalym zjednoczeniu dwoch dopelniajacych sie wzajemnie aspek-
tow, biegundw Jednosci. Przedstawiaja one m.in. zjednoczenie MitoSci i MadroSci,
spokoju i aktywnosci, energii i przestrzeni, Pustki i Doskonatej Formy™.

Problematyka (nie)tozsamoSci jednoSci oraz wieloSci stala si¢ tematem
rozwazah w buddyjskich sutrach juz ponad dwa tysigce lat temu. Zaréwno
w historycznych tekstach Zrodlowych, jak réwniez w pozniejszych komenta-
rzach nauczycieli rozmaitych szk6t buddyzmu, panuje absolutna zgodno$¢, co
do tego, ze $wiat pojeciowy (a w tym pojecie jednoSci oraz wielosci) determi-
nuje oddzielenie, ktdre nie ma odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci bedacej sama
niedualnoScia. Ta ostatnia oznacza odejécie od myslenia dychotomicznego
i dyskursywnego na rzecz afirmacji §wiata takiego, jakim on jest. Wszelkie opi-
sy rzeczywisto$ci maja si¢ do niej, jak Borgesowskie mapy do terytoriow.

Nie trudno si¢ domysli¢, ze niedualno$¢ (badz nieoddzielanie jednosci
od wielo$ci) staly si¢ w koncu atrakcyjna kategoria i postulatem dla Zachod-
niego dyskursu, cho¢ jest to poniekad takze zastuga odkry¢ i stanu wiedzy wspot-
czesnej nauki, zwlaszcza zas$ fizyki kwantowej. Warto tez przypomnied, ze nikt
inny, ale to wtasnie Gilles Deleuze, inspirowany mysla Nietzschego, w tej wia-
$nie koniunkcji dostrzega ,,petna afirmacje bytu™®.

5 Cyt. za: M. Kalmus, O sztuce buddyzmu tybetariskiego [w:] http://www.buddyzm. edu.pl/
cybersangha/page.php?id=132
8 G. Deleuze, Spinoza et le probleme de [ expression, Paris 1968, s. 309.



94 PROBLEMY INTERPRETAC]I

Jednak, aby zrozumie¢ milo§¢, nie wystarczy siegna¢ do interdyscyplinar-
nych studiéw naukowych problematyzujacych rézne (psychologiczne, spoleczne,
estetyczne czy antropologiczne) aspekty jej funkcjonowania. MiloSci bowiem
nalezy po prostu dos§wiadczy¢. W przeciwnym razie nasze rozumienie dotyka
tylko powierzchni — nie mamy w rece ksiezyca, tylko kierujemy ku niemu palec,
podobnie jak zaden opis smaku (lub fotografia) magdalenki’ nie zastapi nam
odczucia delektowania si¢ ciastkiem ani nie ozywi tego, co bylo — mimo, ze ,,nie
ma tego tutaj, [jakkolwiek] to naprawde byto®. Z tego punktu widzenia wszelkie
obrazy rzeczywistoSci sa halucynacja na poziomie postrzegania... Z drugiej jed-
nak strony jest w nas gleboko ludzka potrzeba zwierzenia si¢ i dzielenia z In-
nym(i) naszym doswiadczaniem mifosci, a jednocze$nie pragniemy tez posma-
kowac czyich§ odmiennych przezy¢. Tak wiec — czy tego chcemy czy nie — mito§¢
zyje we wladzy spojrzenia®, ktore konotujac zaleznos¢ i podleglosc, porzadkuje jej
przestrzen, nadaje sensy i obtaskawia nieodtaczne leki. Krytyka i krytycznosc to
odstepne, jakie musimy uiécic za t¢ wiazana transakgcje...

Jesli widzenie jest po stronie afirmacji i/lub kontemplacji, to spojrzenie sytu-
uje si¢ po stronie dyskursu i dialektyki. Aby zatem obrazowac i interpretowaé mi-
tos¢, musimy —w koficu — znalez¢ sie w roli jednocze$nie obserwatora i producenta
(obrazéw, idei, mitdw). Dlatego tak chetnie siggamy po lustra i po fantazma-
ty'?iw ten oto sposdb szukamy zapoSredniczenia w tym, co wobec nas zewnetrzne
i co —wobec mitoSci — jest ledwie jej powidokiem i/lub ornamentem...

Nie potrafimy zy¢ bez jezyka i bez ikonograficznych oraz tekstualnych
bibliotek; bez nich tez trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek komunikacj¢. Po-
sitkujemy si¢ figurami i symbolami zaczerpnietymi z wyobrazen oraz obrazdw,
ktorych symetryczng i zwierciadlana gre nikt chyba rownie doskonale nie oddat
jak Diego Veldzquez na swym stynnym obrazie Las Meninas z 1656 r. Dyskurs
mifosny jest podobna fluktuacja odbié, jest narracja przeslizgujaca si¢ po uczu-
ciach i afektach aktywnoSci, ktora de facto wymyka si¢ jakimkolwiek prébom
werbalizacji i jest odporna na ,,sens”, gdyz — by¢ moze — mito$¢ poprzedza to,
cow kulturze ,,znaczace” i ,znaczone”. Prawdopodobnie z tego samego powo-
du czynimy ja wiodgcym — obok §mierci — kulturowym hipertekstem. Sfera zna-

7 Por. M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu. (W strone Swanna), przet. T. Zelen-
ski (Boy), Warszawa 1979, t. I, s. 46.
$ R. Barthes, Swiatlo obrazu. Warszawa 1996, s. 195.
® Wigcej na ten temat [w:] D. Freedberg, Potega wizerunkow, Krakow 2005, s. 435-448.
10 Por. J. Lacan, Stadium zwierciadla jako czynnik ksztaltujgcy funkcje ja, w swietle do-
Swiadczenia psychoanalitycznego, przel. J. W. Aleksandrowicz, ,,Psychoterapia” 1987, nr 4.
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ku uprzestrzennia si¢ wowczas, gdy w bez-interesownosc i bez-rozumnos¢ §mierci
czy mifoSci wkracza jezyk — mitosny albo zatobny. W obu tez przypadkach jego
rozgale¢zienia tworza dyskurs z wieloma niewiadomymi, a kluczowg — prawdo-
podobnie — figura jest w nich oczekiwanie i nieobecnosc.

W przeciwiefistwie do tematyki eschatologicznej mitosna sktadnia za-
wsze zawiera w sobie retoryke pragnienia i pozadania, ktore sa poszukiwaniem
tego, co nieobecne, gdyz — jak trafnie konkluduje Lacan — ,,milo$¢ jest dawa-
niem tego, czego si¢ nie ma”!!. Nie wchodzac juz w szczegétowe kwestie doty-
czace genealogii czynnika pragnienia — jego negatywnosci i immanencji (wg
FreudaiLacana) badz wieloSci i afirmatywnej natury (wg Deleuze’a'?) —warto
skoncentrowac si¢ na tym, jak w rezultacie psychicznego braku nast¢puje jego
kompensacja w jezyku i jaki ma to wplyw na semantyczna sktadnie i symbolike.
Roland Barthes we Fragmentach dyskursu mitosnego definiuje 6w dyskurs Nie-
obecnosci jako tekst ,,z dwoma ideogramami: oto wzniesione ramiona Pragnie-
nia i wyciggniete ramiona Potrzeby”'3. Intrygujace jest to, ze ta wieloznaczna
i nie dos¢ precyzyjnie konturowana figura — podobnie jak dewocyjne przedsta-
wienia piety — niezwykle intensywnie buduje i ,,rozcigga” dyskurs mitosny, co
zresztg inspirowalo i zaprzatato uwage niezliczonej iloSci artystow. Jednocze-
$nie jej uniwersalizm i archetypiczno$¢ sprawia, ze rdwnie mocno oddziatuje
ona na odbiorcow — aktywizujac zarOwno ich percepcj¢ oraz recepcje, jak
i biologi¢ czy fizjologi¢, ktdre przeciez nie mieszcza si¢ do kofica w semantycz-
nej gramatyce jej ekstazy.

Mito$¢ — poza Smiercia — jest by¢ moze najwazniejszym ,,wydarzeniem”
w zyciu czlowieka, bo bezwarunkowo otwiera w nas przestrzen empatii, ktora
jednoczesnie afirmuje nas oraz Inne(go). Poniewaz bardzo chcemy ten stan
wyslowic i zobrazowag, siggamy po jezykowe §rodki i obrazowe protezy, ktore
zjednej strony staramy si¢ ,,wygladzi¢”, z drugiej za$ — uwiarygodnié. Stad ,,dys-
kurs milosny jest zazwyczaj gladka powierzchnia, ktéra pokrywa obraz, jest
bardzo migkka rekawiczka, spowijajaca kochang istote. Jest to dyskurs dewo-
cyjny, prawomocny” 4,

Niestety, rzeczywisto$¢ jest odporna na nasze pragnienia i postulaty,
a towarzyszace im emocje jeszcze bardziej zageszczaja wypowiedz, ktdrej sktad-

L Cyt. za: P. Dybel, Urwane Sciezki. Przybyszewski, Freud, Lacan, Warszawa 1999; str. 295.

12 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, trans. by F. Duranad-Bogaert, New York
1977, s. 32 i inne.

13 R. Barthes, Fragmenty dyskursu milosnego, Warszawa 1999, s. 57.

14 Tamze, s. 70.
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nia i elementy ulegaja ,,pofaldowaniu” i woéwczas zdarza si¢, ze —jak pisze Bar-
thes — ,,Obraz ulega znieksztalceniu, dewocyjna powierzchnia rozdziera sig; cos
wstrzgsa moim jezykiem”°. EmotywnoS¢ — bedaca reakcja podmiotu na spotkanie
lub tez rozmijanie si¢ z Innym w efekcie jakiej$ niezrozumiatej koincydencji —spra-
wia, ze wylaniajacy si¢ w nas obraz rozwibrowuje gladka powierzchni¢ dyskursu
w dwdjnasob: nie wystawia on ani domniemane;j ,,prawdy” ani ,,sensu” wypowie-
dzi. Ta dewocyjna ikona, ktora miata by¢ hipostazg ,,Swiatla” i urody $wiata, po-
krywa si¢ zmarszczkami —Ja przestaje nad nig panowac, a Ona mnie zdradza...

W takiej sytuacji — oczywidcie — natychmiast pytam si¢ o przyczyny, szukam
Zrddet rany i tworze w pamigci zabliZnienia, ale przede wszystkim neurotycznie
takne powrotu bezinteresownego urzeczenia, ktore przeciez nie potrzebuje wspie-
rac si¢ na Stowie i na Obrazie. Bo ono —w istocie — stanowi i wieficzy jezyk, choc
jest poza jego parergonem. Tymczasem jednak opis czy wyobrazenie — to zawsze
tylko liryczna konfabulacja, to Foucaultowski swiat komentarza's, ktory swa egze-
geza jedynie zafalszowuje nasze widzenie i w obrebie jezyka wytwarza rozgwar i gre
kolejnych fantazmatdw. Jest to poniekad globalny problem calej naszej kultury,
jakkolwiek od kilku tysigcy lat istnieja ,,Sciezki” i duchowe tradycje, ktore oferuja
,harzedzia” ucinajace 6w semantyczny szum zaréwno na polu §wiadomego jak
inieSwiadomego. Amerykanski teoretyk i artysta, John Cage, inspirujacy si¢
w swojej tworczosci japonskim zen, niejednokrotnie podkreslat role i range ciszy
w sztukach performatywnych i wizualnych. Najbardziej spektakularnym przykta-
dem moze tu by¢ jego kompozycja 4’33”, kiedy to przez 4 minuty i 33 sekundy nie
zostaje zagrana ani jedna nuta, gdyz zapis utworu przewiduje wylacznie same
pauzy. W §lad za Cage’m poszlo wielu innych artystow drugiej awangardy, ktorzy
dekonstruujac jezyk i opowiadajac si¢ za cisza, pustka badZ milczeniem, zapra-
szali widzow do pustej galerii (Yves Klein), dazyli do estetycznej meta-bieli (Ro-
man Opalka) czy probowali zdematerializowa¢ dzielo i medium (Joseph Kosuth
i konceptualiSci). Stworzona w obrebie sztuki konceptualnej koncepcja tzw. opcji
zerowej dziela byla (i jest nadal) proba kodowania swoistej niewinnoSci, sytuacji,
gdy przestrzen nie buduje jakiegokolwiek znaczenia, a zatem nie konotuje zadnej
ideologii, co Barthes nazywa zerowym stopniem signifié!’.

W réznych realizacjach artystycznych owa artykulacja moze by¢ postrze-
gana jako tesknota za §wiatem ,,sprzed sensu”, za neutralnos$cia, ktéra nie an-

5 Tamze.

16 Por. M. Foucault, Narodziny kliniki. Warszawa 1999, s. 13, 14.

7Wigcej na temat [w:] R. Barthes, Le Degré zéro de I’écriture, Paris 1972, a takze:
R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, Warszawa 1997.
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gazuje si¢c w budowanie ideologii bedacej jezykiem opresji. Tendencja zerowa
staje si¢ wiec tutaj — uzyjmy terminu Barthesa — adamicznym jezykiem sztuki
wskazujacej jedynie na siebie, a zarazem projektem pozytywnej utopii tego, co
niewyrazalne. Autor Imperium znakow zapewne stworzyl swa koncepcje pod-
czas dluzszej bytnosci na Dalekim Wschodzie. I nie jest to od rzeczy, bo prze-
ciez praktyka ,,siedzenia” (zazen), doskonalona od blisko dwdch tysigcy lat
w japoniskim zen, jest absolutnym zniesieniem czy ,,zawieszeniem” jezyka — nie
ma tu ani dualizmu ani dychotomii podmiot-przedmiot, nie ma metafor i sym-
boli i nie ma potrzeby instancji w medium. Siedzac zazen przezwyci¢zamy dys-
kursywnos¢ i jezyk, a rzeczy sq takie, jakie sq, bez wzgledu na to, jak je opisuje-
my i co o nich zwykliSmy my§le¢. Wigec pewnie mozna bez obrazéw byc... Ale
czy rzeczywiscie bez nich potrafimy zy¢?

Zobrazowane wyobrazenia (0) mitoSci we wspolczesnej sztuce stanowig
gigantyczny i heterogeniczny zbidr, chociaz s one jedynie cz¢scia ,,luster” wiel-
kiej wizualnej biblioteki Babel. W ikonotece tej istnieje — oczywiscie — duze
zroznicowanie, podzbiory oraz podzialy. (Para)mitosna dykcja dyskursu nie-
kiedy przybiera charakter heroiczny i positkuje si¢ wéwczas kliszami niemal
antycznymi (Lecg zurawie, z cyklu Prawdziwe? Anny Baumgart), innym znéw
razem obiera tonacj¢ nostalgiczna (Namigtnosci i inne przypadki 1zabeli Gu-
stowskiej). Nie nalezy tez do rzadkoSci opcja skrajna, pornografizujaca, o jak-
by Bataille’owskiej proweniencji, czego przyktadem na gruncie polskim moze
by¢ cykl fotomontazy Marzenia mitosne Stawomira Rumiaka albo powstate na
przestrzeni ostatnich kilku lata akwarele Basi Bafdy.

Wszystkie artykutowane przez artystow toposy i ich emotywne zabarwie-
nia czynia obraz miloSci jeszcze bardziej nieprzejrzystym... Mozna by metafo-
rycznie powiedzied, ze te wizualne klisze — paradoksalnie — wyptukuja wyspe mi-
tosci z jej domniemanej prawdy, niewinnoSci i niepowtarzalnosci. Dzieje si¢ chy-
ba tak dlatego, ze zaréwno sztuka w rozumieniu antropologicznym —jak i sam jej
jezyk wizualny — maja swoj mitotworczy ,interes” i zawsze pozostawiaja po sobie
jakis obrys, jak Scienne §lady pozostate po obrazie. Czlowiek za§ w przewazajacej
wiekszosci swego zycia moze — jak zauwaza Arvydas Sliogeris — ,,otworzy¢ si¢ na
Swiat tylko patrzac naf przez okulary mitu”!8. Stad w sztuce (o) miloSci pojawia
si¢ tak wiele zbiorowych i indywidualnych mitéw, ktérych emotywnym naddat-
kiem sa rozliczne dykcje: liryczna, banalistyczna, voyeurystyczna, ekshibicjoni-
styczna lub neurotyczno-depresyjna czy nawet sadomasochistyczna. Pelnig one
role ornamentu, ktory zazwyczaj jest konstruowany w oparciu o poddawane su-

18 A Sliogeris, 34 pauzy ze zmarlym przyjacielem, ,,Czas Kultury” 1998, nr 2, s. 40.
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biektywizacji i indywidualizacji — motywy i rekwizyty. Ich obecno$¢ wszakze
jest rowniez zdeterminowana przymusem reprezentacji i posiadania.

Opowiadam i obrazuje milo$¢ — a jest to zawsze porzadek re-(aktywacji,
mitologizacji itd.) — wspierajac si¢ wlasnie przedmiotami (z) pamig¢ci. Moze to
by¢ Norwidowska ,,wstazka blekitna”, moze to by¢ wreszcie dowolny, arbitral-
nie przeze mnie wybrany, przedmiot, ktory staje si¢ intymnym signum temporis
i stopniowo nabiera jakoSci symbolicznych. Te parafernalia, , kosmyki wlosow”,
uwiecznione na fotogramach chwile i inne bibeloty staja si¢ w procesie semiozy
moim kodem porozumiewania si¢ zsamym sobg, podczas gdy dla Innych pozo-
staja one czesto niejawne i/albo niejasne.

Dyskurs sztuki permanentnie wchtania i obtaskawia podobne ,,$lady”, kon-
struujac z nich symbolike utylitarna, ktora jednak z czasem dezawuuje si¢ w wielo-
znacznoSci i — w rezultacie — nic-nieznaczaco$ci domniemanego niegdyS sensu.
Znakomitym tego przyktadem jest symbolika ,,serca” w kulturze obrazkowej, kto-
ra to figura — osiagnawszy stan zupelnego wyczerpania i meandryzacji — jako poje-
cie ,,odkleita si¢” od desygnatu i moze znaczy¢ jednoczesnie wszystko i nic. Poza
tym, co jest tez nader znamienne dla ponowoczesnosci, klasyczne symbole zostaja
dzisiaj coraz bardziej wypierane przez motywy (pozornie) bardziej jednoznaczne
graficznie (np. penis albo wagina), ale de facto — jako symulakry — wskazuja one
przede wszystkim na siebie a nie na Wielka Narracje Milosci. Przyklady takiej
»grafii” ocierajacej si¢ o ,,pornografi¢” znalez¢ mozemy chociazby w tworczosci
wspomnianego wczesniej Jeffa Koonsa czy u niemieckiej artystki polskiego po-
chodzenia, Marioli Brillowskiej. W obu przypadkach uzycie ,,skompromitowanych”
kulturowo rekwizytdw jest jak najbardziej Swiadoma gra na znaku.

Wspoltczesne mtode pokolenie artystow nagminnie odwotuje si¢ do przed-
miotu i idei przedmiotowosci. Definiuje je i redefiniuje w ironicznym dystansie.
Kultura gadzetu, ktora stala si¢ istotnym wyznacznikiem w ksztaltowaniu si¢ po-
staw i tozsamoé&ci, musiata wigc —sita rzeczy — odnalez¢ swoje odzwierciedlenie
w sztuce. Statlo si¢ to zreszta juz nieco wczesniej, w dekadzie lat 60., ktora m.in.
w sztuce pop-artu paradoksalnie deprecjonowata i mitologizowata przedmioty.

Kiedy za sprawa nowych medidw (zwlaszcza wideo) oraz cyfrowych tech-
nologii mozliwa stata si¢ ich multiplikacja, w nasze zycie wkroczyta wirtualno$§¢
i symulakry®. Rekwizyty — podobnie jak tamagotchi, bedace symbolem cyber-
pokolenia lat 80. ubieglego wieku — karmione sa przymusem symbolicznoSci
i reprezentacji, a ich ikoniczne zobrazowania stanowia rodzaj pamietnikow ge-

neracji X. Z drugiej jednak strony — nie jest to nic nowego, gdyz potrzeba obra-

1 Wigcej na ten temat [w:] J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005.
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zu i komentarza istnieje w czlowieku od zawsze. Mozna w tym miejscu si¢ za-
pytac: po co i skad bierze si¢ w nas owo uporczywe znakowanie przestrzeni
materialnych oraz mentalnych?

Najprawdopodobniej od zawsze poszukujemy tego, czego nie mamy albo
nie posiadamy. Z braku i wobec braku konstruujemy kompensaty i kulturowe
sensy. A dyskurs mitosny — pod tym wzgledem — jest ,,niemilosiernie” sensotwor-
czy. I ta wiasnie dystynkcja, a szczegodlnie jej performatywny czton, pozwala do-
mniemywac, ze Swiat-bez-nas jest swiatem-bez-sensu, i ze to my tworzymy (nada-
jemy mu) realny wymiar. A poniewaz wszystko, co powotujemy do istnienia, do-
maga si¢ sensu, mitos¢, ktora jest aktywnoS$cia immanentnie wpisang w nasza
»,chemie” i gramatyke dyskursu, takze zgtasza swe sensotwdrcze postulaty. Prze-
waznie staramy si¢ je realizowac za posrednictwem stowa i obrazu, mimo ze za-
wsze poprzedza je gest — nie wyplywajacy z wladzy jezyka, ale go poprzedzajacy.
Gest raz podjety — metaforyzuje Barthes — ,jest dalej prowadzony przez inna
cz¢$¢ mnie; nic mu fizycznie nie stoi na przeszkodzie i skreca on, przechodzi od
prostej funkcji do ol§niewajacego sensu, prosby o mito$¢. Sens (przeznaczenie)
elektryzuje moja reke”?.

Jest to rodzaj komunikatu, ktorego genealogii trzeba by szuka¢ w Fo-
ucaultowskiej ,,nicobecnosci dzieta” — w parole bez langue, kiedy to afirma-
tywna transgresja dokonuje si¢ bez stéw i odbywa si¢ poprzez wypowiedzenie
tego, co jest milczeniem... Poniewaz jednak nigdy nie mamy ,,do$¢”, a sam gest
przestaje nam juz wystarczac, w koficu uruchamiamy jezyk (i) i siggamy po mowe
oraz pismo. Na scen¢ wkracza sensualny dyskurs zapo§redniczony w gtoskach
i symbolach, ktére — czy tego chcemy (i wiemy) czy nie — zawsze juz sa nasza
i swoja wlasng ,,pamigcig”. Ta archeologia jest spadkiem, i jest jednocze$nie
powtdrzeniem, ktore zakreca petle w doraznej i emotywnej réznicy rozgrywaja-
cego si¢ ,tuiteraz”. Odnawiajacy si¢ w wydarzeniu mitosnym jezyk — kontynu-
uje Barthes — ,,jest skora: ocieram jezyk o innego. To tak, jakbym w miejsce
palcoéw mial stowa lub miat palce na koniuszkach stéw. M6j jezyk drzy z poza-
dania. Emocja wynika z podwdjnego kontaktu: z jednej strony cate dzialanie
dyskursu wydobywa na jaw, dyskretnie, niebezposrednio, jedyne znaczone, kto-
rym jest pragne cie (...), z drugiej strony okrywam innego mymi stowami, piesz-
cze go, muskam, wystawiam pieszczote, sile si¢, by komentarz, ktérym opatruje

2 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, Warszawa 1999, s. 119.

2 Pojecie to formutuje Foucault [w:] M. Foucault, Szaleristwo i nierozum. Przedmowa
do ,, Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu”, przel. T. Komendant, ,Literatura na Swie-
cie” 1988, nr 6.
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nasza relacje, trwatl jak najdtuzej.(...) Mowi¢ milosnie, to wydatkowac sily bez
konca, niewyczerpanie; to uprawia¢ stosunek bez orgazmu”?.

Tak powstata egzegeza i komentarz to nie filozofia buduaru, ale... bu-
duar wizerunku (Innego), to zewnetrzny model naszej wewnetrznosci. Mimo
oczywistego angazowania si¢ w codzienno§¢, wkladamy w te ,,rzezbe” wszyst-
ko, aby nie byla ona tylko gipsowym popiersiem, lecz abySmy czuli(ly) si¢ z
nim w relacji niemal autonomicznej i jednej egzystencji. Nasza kreatywnosc i
ekspresja czynia cuda, a zdystansowanie staje si¢ juz niemozliwe. Obraz, jaki
wylania si¢ bardziej w nas niz przed nami, jest jednak tylko monidiem... Nie
mozna z nim si¢ przespac ani prowadzi¢ go na smyczy. Faktycznie — mozemy
znim prowadzi¢ dialog, ktéry w istocie jest odgrywanym w samotnoSci mono-
logiem. I chociaz ta wymiana stow jest chwilami ekstatyczna, nigdy nie bedzie
to relacja orgiastyczna. Jesli nawet t¢ domorosia narracj¢ poprowadzimy
w scenerii optymalnie spelniajacej warunki poetyki marzenia, to obraz urze-
czenia i tak pozostanie ,oknem”, przez ktére w chwili katastrofy mozna wy-
skoczy¢ jedynie metaforycznie. Co gorsza, kiedy zdarzy si¢, ze w metaforze ni
stad ni zowad pojawi si¢ tektonika peknigé, a nad naszym §wiatem zapadnie
ciemniejacy w oczach zmierzch, w zytach nagle i zywiej zaczyna tetnic krew,
jakby domagala si¢ natychmiastowego i gwaltownego ujScia. W parafernalia
codzienno$ci wkradaja si¢ cienie, za§ w gesty i stowa wkracza barok neuro-
tycznych uwiktan. Powoli naskérek dyskursu mitosnego si¢ tuszczy, jezyk za-
pomina (si¢) w ustach, dretwieja gesty, stowa i litery...

Gwaltownie poszukujemy (dla siebie i dla dyskursu) sankcji oraz gwarancji.
I'tak oto ustanawia si¢ nowa genealogia moralno$ci. W zapamigtaniu rezygnujemy
z bezinteresownoSci urzeczenia i decydujemy si¢ na interesowny gest, jakim moze
by¢ dedykacja badz dar. One jednak dzieja si¢ juz w obrebie jezyka, sa epizodami
semantycznego (i nie tylko) zawlaszczenia. To egotyczna i teatralna oferta, ponie-
waz ,mitosny prezent jest uroczysty; przenosze si¢ w niego caly, wciagniety w po-
zerajaca metonimi¢ 1zadzaca zZyciem wyobrazni. Tym przedmiotem daje ci moje
Wszystko, dotykam ci¢ moim fallusem (...) Prezent jest dotykiem, zmyslowoScia;
dotkniesz tego, czego ja dotknalem, potaczy nas trzecia skora”?.

Schemat ten obowiazuje wlaSciwie w calej literaturze romantycznej oraz
w inspirowanych nig adaptacjach filmowych, zeby tylko przypomnieé Tesse
d’Urberville Thomasa Hardy’ego i Lolit¢ Vladimira Nabokova, a ostatnimi laty

takze Fortepian wyrezyserowany przez Jane Campion.

2 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, Warszawa 1999, s. 123.
2 Tamze, s. 125.
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W powyzszym rozumieniu owa ,trzecia skora” jest niczym cieniutka
nitka referencji, jest ukrytym odniesieniem utkanym z naszych planéw i zasa-
dzek, ktére maja w rezultacie doprowadzi¢ do spotkania i wtérnego spetnie-
nia w zdarzeniu mifosnym. Ono jest — w rzeczywistosci — kolejnym prezentem
zafundowanym nam przez samych siebie... Dlatego tez czynimy wszelkie sta-
rania, aby spotkanie odbylo si¢ w zgodzie z naszym scenariuszem. W myslach
konstruujemy cala przestrzef i jej anturaz, przewidujemy kazdy gest i do-
mniemana etykiete. Spotkanie staje si¢ rytuatem — niczym ceremonia picia
herbaty — i fantazmatem zanim jeszcze si¢ ziSci. Posiada ono swa zakodo-
wang dramaturgie i historie, a przede wszystkim oprawe i orkiestracje. Bo-
wiem ,wydarzenie mitosne nalezy do porzadku hieratycznego: deklamuj¢ moja
wlasna lokalna legende, moja malg §wicta historie, i ta deklamacja faktu spel-
nionego (zastyglego, zabalsamowanego, wycofanego z wszelkiego dziatania)
jest dyskursem mitosnym”?.

Ten rodzaj mitosnej dykcji moze — jak np. w Kochanku Marguerite Duras
— przerodzi¢ si¢ w rodzaj transu i stan ustawicznej afirmacji... Znajdujemy si¢
przeciez w mocy ,trzeciej skory”, tego tajemniczego ,,uscisku”, ktory nie jest
tylko fizyczna wigzia, gdyz uscisk transcenduje i staje si¢ uSciskiem mentalnym.
Jest on ,,nieruchomym splataniem: jesteSmy zachwyceni, zauroczeni: tkwimy
w $nie, nie $piac, tkwimy w dziecigcej rozkoszy zasypiania: jest to chwila opo-
wiadania historyjek, chwila glosu, ktory przyszedt mnie przyszpili¢, oszolomic,
jest to powrot do matki. W tym odnowionym kazirodztwie: wszystko jest za-
wieszone: czas, prawo, zakaz, nic si¢ nie wyczerpuje, nic siebie nie chce; wszyst-
kie pragnienia zostaly uchylone, gdyz zdaja si¢ ostatecznie spetnione”>.

Ale poniewaz nie istnieje nic niezmiennego, a wszelka tozsamos$¢ podle-
ga zasadzie panta rhei, wczesniej czy pdzniej — zauwaza Barthes — ,,posrod tego
dziecigcego uScisku nieuchronnie pojawia si¢ genitalno$¢, przerywa ona roz-
proszong zmystowos¢ kazirodczego uscisku; zaczyna dzialaé logika pragnienia,
powraca ched, by posiasé, zza dziecka przeswituje dorosly. (...) we wszystkich
meandrach mitosnej historii z uporem bede chcial odnalez¢, odnowic sprzecz-
no$¢ — sprzezenie — obu usciskow”%.

Che¢ realizowania i zaspokajania pragnien oraz pozadan przenosi
sie¢ wiec na Innego z plaszczyzny czysto mentalnej na jak najbardziej cie-
lesna. I woweczas ciato nie jest juz tylko nos$nikiem i billboardem estetyczno-

2 Tamze, s. 146.
% Tamze, s. 157.
2 Tamze, s. 158.
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dekoracyjnym. Staje si¢ ono zakladnikiem i przekaznikiem uwodzenia®* oraz
erotycznej gorgczki. Jest to proces ustawicznego ,spalania” i ,,wydatkowania”,
poniewaz — jak dowodzi Bataille — ,,podczas seksualnej goraczki (...) szastamy
sitami, nie baczac na nic, bez miary i bez zadnej korzySci tracimy wszelkie zaso-
by energii. Rozkosz jest tak blisko spokrewniona z ruing, ze jej kulminacje na-
zwaliSmy nawet malg Smiercig”?. Dlatego mozna powiedzie¢ — dodaje autor
Historii erotyzmu — ze ,namigtno$ci towarzyszy aura Smierci”?.

Zardéwno miloé¢, seksualnosc¢ jak i §mier¢ moga znalez¢ si¢ u podloza
Bataille’owskiego do§wiadczenia wewnetrznego, ktore przekraczajac wszelkie
zakazy, granice i tabu w istocie jest doSwiadczeniem pustki i pelni. Jest to trans-
gresja, ktoéra — by¢ moze —zaprowadzi nas do prawdziwego zrozumienia i zo-
baczenia rzeczy takimi, jakimi sa, a przede wszystkim, ze ,forma jest pustka,
a pustka jest forma”* jak glosi esencjonalna my$l buddyzmu zawarta w Sutrze
Serca Doskonalej Mgdrosci.

Poniewaz jednak zaréwno $ciezka tantry jak zen to praktyki oczyszcze-
nia iwyrzeczenia, za§ w kulturze Zachodu praktykuje si¢ z reguly pragnienie i pozg-
danie, blisko$¢ i cielesno$¢ wytwarzaja w nas narastajaca potrzebe ogarnigcia
calej czasoprzestrzeni Innego. Chcemy — jesli juz nie Innym osobowym, to In-
nym obrazowym —wypelni¢ Siebie. Chcemy z obrazow stworzy¢ sobie alibiinowa
tozsamo$¢. W tym zawtlaszczajacym pozadaniu obrazdéw niekiedy dochodzimy
swych roszczefi §ledzac Innego i indagujac go na wszelkie sposoby. Rezultatem
sa — oczywiscie — kolejne obrazy, ktore wytwarzaja w nas nastepne fantazmaty.
Albo pomagaja nam one przetrwad przez jakis czas, albo stwarzaja w nas presje.

W dyskursie milosnym obrazy — niestety — najcz¢Sciej sa ,,niemifosierne”
iw efekcie na kazdym kroku nas represjonuja. ,, W polu mifosci — pisze Barthes
— najdotkliwsze rany zadawane sg przez to, co si¢ widzi, nie przez to, co si¢
wie.(...) obraz jest tym, z czego jestem wykluczony, a co gorsza obraz jest nie-
zbity, ma zawsze ostatnie stowo”3!.

I chociaz kazdy obraz jest tylko obrazem, dla nas jest to jedynie rodzaj
arbitralnej i nabytej wiedzy. Pomigdzy do-wiedziec sie a wiedzie¢ rozciaga si¢
nabrzmialy fatd semantyczny, ktory tuszczy si¢ na obrazie mitosnego dyskursu.
Jest on przedmiotem i neuroz i fascynacji, to gra pustki i formy, bowiem ,,za

27 Por. J. Baudrillard, O uwodzeniu, Warszawa 2005, s. 89.

28 G. Bataille, Historia erotyzmu, Warszawa 2008, s. 233.

» G. Bataille, Erotyzm, Gdanisk 2007, s. 23.

30 Cyt. za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Siunjata.

3t R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, Warszawa 1999, s. 193.
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obrazami — i tu Baudrillard nie pozostawia cienia nadziei — nie kryje si¢ Bog, a ni-
cos¢, jaka skrywaja, powinna pozosta¢ tajemnica. Na tym polega uwodziciel-
skosc, fascynacja, ,estetyczne” oddziatywanie wszystkich wielkich procesow wy-
obrazni: na zacieraniu kazdej instancji (...) w sztucznej doskonatosci znaku”*.

Sztuczne raje maja niezaprzeczalnie wielki urok. Mimo ich ,,matrixo-
wej” konstytucji, s3 ciagle bezcennymi dla kultury protezami. Poza tym niekie-
dy moga rzeczywiScie okazac si¢ pomocne i zblizy¢ nas do bezpowrotnie utra-
conej ,,zrédlowosci” mitoéci w cztowieku. Aby sprostac artykulacji tego proce-
su, artySci stosuja — moze w wickszym zakresie niz inni — najrozmaitsze, niekie-
dy bardzo drastyczne, Srodki ekspresyjne oraz narzedzia. Czesto spotykana pro-
cedurg jest przejaskrawianie ,,obrazu”, przekraczanie granic etycznych i roz-
nych kulturowych tabu. Znakomita egzemplifikacja takich praktyk i realizacji
sa m.in. prace fotograficzne Andresa Serrano z cyklu 4 History of Sex czy wi-
deo Alicji Zebrowskiej Grzech Pierworodny.

W tych i podobnych projektach penetracja InnoSci i Innych zachowa#,
a takze testowanie granic wykluczenia, stuzy uobecnianiu tego, co spotecznie
nieobecne i — przewaznie — wyparte.

Z drugiej strony — najmniejsze nawet sytuacje graniczne spotykane
w dyskursie mitosnym moga stac si¢ przyczynkiem i ewokacja katastrofy: zbli-
zajacej si¢, domniemanej badz rzeczywistej. A jej wymiar i potencjat jest skon-
czenie subiektywny. Dlatego ,katastrofa mitosna — reflektuje Barthes — bliska
jest by¢ moze temu, co w polu psychotycznym nazywano sytuacja graniczna,
a zatem sytuacjq przezywang przez podmiot jako przynoszgcg nieodwolalnie jego
zniszczenie; okreslenie wywodzi si¢ z tego, co zdarzato si¢ w Dachau. Czy nie
jest nieprzyzwoitoscig poréwnywaé sytuacje podmiotu cierpigcego z powodu
milosci z sytuacja wigznia obozu w Dachau? (...) Obie sytuacje maja jednak co$
wspOlnego: sa paniczne dostownie: sa sytuacjami bezwzglednymi, bezpowrot-
nymi; przerzucilem siebie w innego z taka sita, ze kiedy mi go brakuje, nie
mogg si¢ pozbieraé, sam siebie odzyskaé: jestem zgubiony, na zawsze”®.

Zauwazalne tu czynniki paniczne — a s3 to bezpowrotno$¢, nieodwolal-
nos$¢, bezwzglednos¢ — jeszcze bardziej zamazuja obraz oraz widzenie, a jedno-
cze$nie uwypuklaja w nich to, co tragiczne i dotkliwe. Ta emocjonalna gra na
znaku w dyskursie mitlosnym czesto i nieoczekiwanie moze zacza¢ nabierac atry-
butéw porno/graficznych, poniewaz obraz ulega naprzemiennie grze detaliza-

32J. Baudrillard, O uwodzeniu, Warszawa 2005, s. 92.
3 R. Barthes, Fragmenty dyskursu milosnego, Warszawa 1999, s. 96.
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cji i totalizacji, i skrajnej symulacji. WypowiedZ miltosna ,,stacza si¢” wowczas
w dykcje para-mitosna, para-cielesna i para-seksualna. A ,porno — dowodzi
Baudrillard - to kwadrofonia seksu. Dorzuca trzecia i czwarta Sciezke do aktu
plciowego. To halucynacja wszechwtadnego detalu”3*.

Problematyka fizycznego braku Innego, samotnosci i/lub zagrozenia
AIDS jest immanentnie wpisana w wideoinstalacje Zuzanny Janin Czy naprawde
tego chcesz — wirtualnego seksu? Realizacja ta jest druciang azurowa rzezba
przedstawiajaca rzut bioder mezczyzny i kobiety, zespolonych w akcie seksual-
nym, podczas gdy w rzutowanym na obiekt ,realistycznym” filmie typu hard
core pojawia si¢ przeskalowana i zdeformowana reprezentacja spotkujacej pary.
Zawiazuje si¢ tutaj w przestrzeni fekst pozadania, mifosci i zmyslowosci. Moz-
na t¢ pracg takze interpretowac jako komentarz do toczacych si¢ dysput na
temat wirtualizacji seksu w §wiecie budujacym spoleczng wyobrazni¢ w opar-
ciu o ikony rodem z Internetu. Zawsze jednak beda one podlegac¢ ogranicze-
niom wynikajacym z faktu, ze wizualizacje te sa nieodtaczng czescia kultury
metafory i — jako takie — podlegaja ograniczeniom i zafalszowaniom.

(Wspol)uczestnik mitosnego zdarzenia, wchodzac w mifosny dyskurs, jest
wiec praktycznie skazany na t¢ semantyczna ,,niecke”... Niekiedy wypelniaja ja
klisze i mity, zatem dyskurs jest poddawany mitologizacji, co miato miejsce
chociazby w dos¢ gloSnym projekcie Zbigniewa Libery i Darka Foksa Co robi
lgczniczka, gdzie punktem odniesienia byly m.in. postacie dziewczat uczestni-
czacych w Powstaniu Warszawskim. Libera i Foks skonfrontowali figure
»taczniczki” ze standardowymi figurami wyobrazeniowymi me¢zczyzn — ikona-
mi kina popularnego.

Warto dodad, ze ta odmiana dyskursu milosnego zawiera kolejny wazny
Srodek stylistyczny, jakim jest ironia. Stuzy ona stworzeniu dystansu w czasie
i przestrzeni. Z ironia w jakiej$ mierze wspotbrzmi z kolei procedura nostalgi-
zacji dyskursu, tak czesto obecna w wielu pracach amerykanskiej fotografki
Nan Goldin. Artystka ta niejednokrotnie portretuje w swoich pracach nie zyja-
cych bliskich przyjaciot oraz znajomych. Nostalgia pelni tu wigc funkcj¢ kon-
struowania dystansu wobec Innego albo wobec tego, co byto i juz nie istnieje.
W ten tez sposob tworzy si¢ (auto)archeologie mitosci, co zreszta bylo tema-
tem wielu prac znanej francuskiej konceptualistki Sophie Calle. Artystka ta
wykorzystywala tez czesto w swoich projektach przedmioty-fetysze. Wiaze si¢
to z faktem, ze przedmiot i fetyszyzacja sa nieodlaczna czeScia przywigzania do

3 J. Baudrillard, O uwodzeniu, Warszawa 2005, s. 34.
35 R. Barthes, Fragmenty dyskursu miltosnego, Warszawa 1999, s. 243.
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Innego. Dzi¢gki temu — dowodzi Barthes — ,,kazdy przedmiot dotkni¢ty przez
cialo ukochanej osoby staje si¢ czescia tego ciata i podmiot namietnie si¢ do
niego przywiazuje”®. Jest to jednak praktyka obosieczna, gdyz przedmiot moze
—a rebours — stac si¢ przywotaniem ,,nieobecno$ci wywotujacej rozpacz”*.

Wszystkie te zabiegi, a w tym stosowanie kulturowych klisz jezykowych,
faktycznie przyczyniaja si¢ do oddalenia od Innego i od hic et nunc. Zaré6wno
Inny jak i przestrzen obecno$ci w dyskursie odnajduja si¢ tylko jako odbicie
odbicia. Im bardziej staramy si¢ by¢ blizej i bardziej obecni, tym bardziej —w efek-
cie naszych starafi — jesteSmy nieobecni, nieuwazni i... oddaleni. Wokoto przy-
bywa luster i interfejsow, poSrod ktorych zwijamy sie, symulujemy i ,,migamy”
wobec Innego tak, jak migocza na monitorze liryczne ewokacje i afirmacje.
W rezultacie nasze relacje nie sg juz mitosne, ale para-mitosne i para-erotycz-
ne. To sprawia, ze §wiat — zapewne powiedziatby Baudrillard — ex-ystuje
w Disneylandzie, w ktorym milo$¢ ex-terminuje si¢ w wirtualnym seksie... Jest
to jednak jeszcze jedna metafora, egzegeza, komentarz do rzeczy. One za$ ,,nie
sa takie, jakimi wydaja si¢ by¢. Choc nie sa tez inne”?...

Kocham cie!

ANNA BAUMGART — Leca zurawie; video, 2001

3 Tamze, s. 243-244.
37 Cyt. za: Sutra Lankavatara. Osobiste Urzeczywistnienie Szlachetnej Mgdrosci. Szcze-
cin 2004.
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ZUZANNA JANIN — Czy naprawde tego chcesz — wirtualnego seksu?



