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Roland Barthes i Bertold Brecht.
Polityczne zaangazowanie teatralnego laboratorium

,leatr Brechta stanal na wysokosci swojej historii” — napisal Barthes
w 1954 r. w tekscie Theatre capital, traktujac o tworczosci, ktéra miala ambicje
odpowiedzie¢ na nowe wyzwania, jakie postawila przed nia specyfika istniejacych
stosunkow spotecznych, odzwierciedlajaca si¢ w okreslonych relacjach politycz-
nych. Relacjach, wobec ktdrych ,,teatr bedacy na wysokosci swojej historii” winien
si¢ krytycznie ustosunkowac i w dalszej kolejnosci doprowadzi¢ do ich przeksztat-
cenia. Samo przeksztalcenie stanie si¢ dopiero wtedy mozliwe, kiedy teatr (jak
teatr Brechta) bedzie w stanie sprowokowac¢ w widzu poglebiona swiadomosé
historycznych uwarunkowan. Krytykujac bezsilnos¢ wspdiczesnego sobie teatru,
Barthes wskazuje na dwa gléwne jego typy, znajdujace si¢ w stosunku antyno-
micznym: teatr reakcyjny (wsteczny) i teatr ,,postgpowy”. O ile ,,dekoracyjny”
teatr reakcyjny wykorzystuje porzadek opresyjny, by wspieral jego ideologiczne
naduzycia, o tyle teatr postgpowy calkowicie skupia si¢ na zawartosci taktycznej
postulowanego przekazu, ignorujac tym samym specyfike wymogdéw formalnych,
ktdre wartosciowe dzielo teatralne winno wzia¢ pod uwage. Akcentujac polaczenie
w tworczosci autora Galileusza bogatej formy i nosnej politycznie tresci, Barthes
podkresla fakt czerpania z najwigkszych osiagnie¢ teatru Grekdéw i Elzbietanéw
(nawet wbrew deklaracjom samego Brechta). W interpretacji autora Mitologii
podstawowe osiagnigcie polegalo przede wszystkim na zespoleniu teatru z mia-
stem panstwem szczegdlnego rodzaju unia. Unia, ktdra bierze si¢ z partycypacji
w kolektywnym, obywatelskim akcie uswiadamiania politycznego. Owo uswiada-
mianie nie jest jednak efektem uczuciowej reakcji widza, jego ,,wczuwania si¢”

w akcje sceniczna, lecz specyficznego zdystansowania, ktére warunkuje (i samo
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jest warunkowane) przez krytyczny namyst, niezbedny w praktyce demistyfikator-
skiej'. Barthes wyraZnie stwierdza, iz to dystans spojrzenia przygotowuje nas na
wolnos¢ sadzenia i rzeczywista moc akcjiz.

Wnoszac do teatru swdj wlasny wymiar wolnosci, widz znajduje si¢ w szcze-
gdlnej, podwojonej sytuacji. Owo podwojenie wiaze si¢ z jednej strony z tym, iz
widz widzi na scenie fatalnos¢, ktora moze krytycznie oceniac. Z drugiej strony
warunkiem jej zrozumienia (oraz oceny) jest podzielanie owej fatalnosci w tej
mierze, w jakiej czastkowa partycypacja stanowi konieczny element postulowa-
nego spolecznego przeobrazenia. Innymi stowy, w spoleczeristwie nie znajacym
alienacji teatr Brechta nie bylby juz potrzebny, bowiem stracitby swéj wymiar kry-
tyczny (gdyz nie znajdowalby niczego, co mdglby krytykowaé, demistyfikowac).
U podioza nowatorstwa stylu Brechta w interpretacji Barthesa kryja si¢ dwa
zalozenia: uczestnictwo widza w réznorodnych, pozornych ,fatum” zycia real-
nego oraz teatralna sita umozliwiajaca ich zrozumienie i krytyczne przeksztalce-
nie. Dlatego twdrczos¢ Brechta stawiala sobie cele znacznie wykraczajace poza
mury teatru. Kiedy Barthes stwierdza, iz sila dramaturgii Brechta polega na
oderwaniu widza od teatru, nie kryje si¢ w tym zaden paradoks, ale swiadomos¢
odmiennych niz tradycyjne celéw. Owe cele wiaza si¢ z okreslona koncepcja czlo-
wieka, ktéry moze wyzwoli€ si¢ z tradycyjnych, wyobcowujacych go ograniczen
i, postugujac si¢ migdzy innymi zdobyczami nauki, czynnie ingerowaé w tworze-
nie wlasnego losu/przeznaczenia. W tekscie La revolution brechtienne Barthes
akcentuje zgodnos¢ mysli Brechta z tymi wielkimi tematami epoki (ma na mysli
marksizm), ktore zakladaja podatnosé swiata na daleko idace zmiany. Zgadza
si¢ przy tym z Brechtem, iz sztuka moze i musi interweniowa¢ w histori¢ poprzez
migdzy innymi wspdlny obszar zainteresowan dzielony z nauka. Stwierdzenie to
staje si¢ jasniejsze po uswiadomieniu sobie, ze dla Brechta marksistowski mate-
rializm dialektyczny stanowil metode naukowa jako wyraz obiektywnego dotarcia
do realidw rzeczywistosci.

Jezeli w zakres Brechtowskiej definicji sztuki wchodzi przekonanie o jej
umiejetnosci tworzenia obrazéw ludzkiego wspoizycia, ktdre moga sklonié¢ do
okreslonego odczuwania i myslenia, to nie powinno dziwié, iz to wlasnie teatr
zostal przez niego wyodrebniony i potraktowany jako wzorcowe laboratorium
spolecznych przeksztalceri. Ponadto, jest to miejsce najbardziej podatne na ste-
rowanie zlozonym procesem odbioru w celu zblizenia si¢ do pozadanego spo-
sobu, w jaki widz powinien przyswajac sobie sceniczne zdarzenia, ktére odsylajac

' R. Barthes, Theatre capital, [w:] Tenze, Ecrits sur le theatre, Paris 2002, s. 92.
2 Tamze, s. 93.
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do rzeczywistosci pozascenicznej, ukazywane sg jako historyczne (ich przyczyny
i skutki tkwia w danej epoce). Warto pamigtad, iz zgodnie z wyktadnia autora
Matki Courage sam teatr takze nie ma wartosci uniwersalnej, ahistoryczne;.
W Wartosci mosigdzu Brecht ustami Filozofa jednoznacznie stwierdza, iz ,,teatr
nie bedzie otwarty po wieczne czasy. Ma on shuzy¢ jedynie palacym potrzebom
dnia, naszego dnia, bo wlasnie nasz dzien jest niewatpliwie ponury”?. Sam Barthes
takze podkreslatl, ze nie istnieje uniwersalna istota tworczosci artystycznej, nieza-
lezna od danego i zmiennego historycznie kontekstu spotecznego. W tej sytuacji
kazde spoteczeristwo musi wynajdowac najlepiej odpowiadajaca mu sztuke, kto-
rej zadanie winno polegac na doprowadzeniu do coraz wigkszego uswiadamiania
politycznego kazdego, pojedynczego widza. Politycznos¢ rozumiana jest tu w naj-
szerszym znaczeniu jako publiczna sfera stosunkéw migdzyludzkich (w odréznie-
niu od sfery prywatnej, eksploatowanej przez teatr burzuazyjny), ktére stanowia
przestrzen prawdziwej dzialalnosci rewolucyjnej tak w teatrze, jak i poza nim.
Analizujac w tekscie z 1955 r. Slepota Matki Courage kanoniczng insce-
nizacj¢ Berliner Ensemble, Barthes podkresla, iz chodzi o przyklad utworu,
ktéry moze by¢ powszechnie zrozumiany, co przeklada si¢ na jego spoleczna
skutecznos¢. Ogladajac Matke Courage uwiklang w wojne i traktujaca ja jako
co$ nieuniknionego, widz nie tyle w efekcie scenicznego kazania i akademic-
kiej argumentacji, co poprzez sil¢ samego aktu teatralnego winien zrozumiec
historyczne uwarunkowania jej slepoty. Horyzont interpretowania rzeczywistosci
Matki Courage jest na tyle ograniczony, ze ona sama staje si¢ ofiara tego, co
w wyniku krytycznego przeksztalcenia mogloby zostaé zniesione. Wojna jest dla
niej swoistym fatum, niepodatnym na ingerencj¢ ludzka. Jednak przekonanie to
skonfrontowane zostalo z krytycznym ogladem widza, ktéry dzigki dramatycznej
naocznosci winien wyrobic sobie wiasne zdanie na temat mozliwosci spolecznych
przeksztalcern prezentowanej sytuacji. Jak zostalo juz wczesniej wspomniane,
Barthes zwraca uwage na zasadnicze rozdwojenie widza w teatrze Brechta.
Polega ono na tym, iz ,,jestesmy zarazem Matka Courage i tymi, ktorzy objasniaja
jej los; podzielamy zaslepienie Matki Courage i widzimy to zaslepienie, jestesmy
biernymi aktorami uwiklanymi w nieuchronnos¢ wojny, a zarazem swobodnymi
widzami, ktérzy dochodza do zdemistyfikowania rzekomej nieuchronnosci”™.
Wynika stad koniecznos¢ czgsciowego przynajmniej utozsamienia si¢ z posta-

cia, ale tylko w stopniu niezbednym do krytycznego rozumienia jej postawy.

3 B. Brecht, Wartos¢ mosigdzu. Przel. M. Kurecka, Warszawa 1975, s. 178.
4 R. Barthes, Slepota Matki Courage [w:] Tenze, Mit i znak. Przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970,
s. 190.
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Wychodzac od podwdjnej wizji: spotecznego zta oraz srodkow zapobiegania zhu,
teatr ten dokonuje analogicznego podwojenia na sceng, ktéra opowiada, oraz
widownig, ktéra osadza. Zamierzonym celem dziatalnosci teatru ludowego jest
wzbudzenie w widzu spolecznej Swiadomosci, a tym samym przekonania o moz-
liwosci czynnego udzialu w tworzeniu historii. Na ile ten cel byt dla Barthesa
istotny, wskazuje jego mocne stwierdzenie, iz tylko realizacja idei rewolucyjne;j
moze dzis usprawiedliwic istnienie teatru’. W powyzszym kontekscie warto umie-
sci¢ jego rozwazania dotyczace teatru awangardowego, ktdry nie realizujac idei
rewolucyjnej ukazuje swoja polityczna nieskutecznosc.

W tekscie A l'avant-garde de quel theatre? Barthes podkresla, iz kultu-
rowy sens stowa ,,awangarda” ma krotka historig. Rozpoczeta si¢ ona w chwili,
kiedy pewnym pisarzom burzuazja objawila si¢ jako sita wsteczna, zacofana,
reakcyjna, ktora nalezy kontestowac®. Od tego momentu podwazona zostala
pozorna uniwersalnos¢ i naturalnos¢ elementéw wspdttworzacych burzuazyjna
ideologie. Owo podwazenie, ktdrego Zrédet nalezy upatrywaé w krytykowanej
ideologii, przyjeto posta¢ przemocy estetycznej i etycznej, lecz nie politycznej.
W interpretacji Barthesa formacje awangardowe zasilane byly zbuntowanymi
przedstawicielami burzuazji, ktorych dzialalno$¢ ograniczala si¢ w duzej mie-
rze do subwersji formalnej, bez préb bardziej radykalnego zerwania z komdrka
macierzysta, zaopatrujaca przeciez sztuke awangardowa w niezbedne elementy:
publicznos¢ i pieniadze. Wzajemny stosunek awangardy i burzuazji polegat wigc
na sekretnej i glebokiej réwnowadze, bedacej tlem dla pozornych antagonizmdw.
Barthes dostrzega znaczenie awangardy przede wszystkim w nadaniu wyjatko-
wego znaczenia takim pojeciom, jak wolnos¢, czy subiektywnos¢’. Jednak uprzy-
wilejowanie wolnosci i subiektywnosci okazalo si¢ na wigksza skale nieskuteczne,
bowiem zabraklo radykalnego, krytycznego odniesienia do struktur najbardziej
rzeczywistych: spoleczenistwa i jego dominujacej polityki. To wlasnie ten znaczacy
brak odniesienia pozwolil burzuazji zaadaptowac sztuke awangardowa/postawy
awangardowe na wlasny uzytek. Barthes podkresla, iz tylko jedna sila — swia-
domos¢ polityczna — mogla kiedykolwiek prawdziwie zagrozi¢ awangardzie.
Francuski autor w uswiadomieniu sobie przez awangarde koniecznosci dzialan
rewolucyjnych widzi przyczyne jej zgody na wyrzeczenie si¢ samej siebie, beda-
cej zgoda na wlasna Smier¢. Z drugiej strony, ograniczajac namyst do dziedziny
teatru, Barthes zarysowuje mozliwos¢ nabycia przez twdrce awangardowego

5 Tamze, s. 192.
6 R. Barthes, A l'avant-garde de quel theatre, [w:] Tenze, Ecrits..., s. 202.
7 Tamze, s. 203.
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swiadomosci politycznej, ktéra przejawi si¢ w formie protestu na szersza niz
etyczna skalg. Teatr moze stac si¢ sprzyjajacym miejscem dla twdrczosci awan-
gardowej w tej mierze, w jakiej ona sama zacznie robic teatr polityczny, wyko-
rzystujac wypracowane przez siebie techniki, zrywajac z dominujacym jezykiem
dramatycznym. Uwzgledniajac zaréwno ideologicznosc tresci przekazu, jak i jego
materialng podstawe, tworca awangardowy moze skutecznie przyczyni¢ si¢ do
wcielania w zycie podstawowej idei teatru politycznego: idei rewolucyjne;.

W interpretacji Barthesa, skuteczna realizacja idei teatru politycznego
winna dokonywac si¢ takze w opozycji do tego, co tradycyjnie okresla si¢ jako
teatr historyczny, ukazujacy na scenie wielkie wydarzenia/osoby z minionych cza-
sow. Analizujac w tekscie Brecht, Marx et I’Histoire z 1957 r. specyfike podejscia
Brechta do historii/historycznosci, Barthes stwierdza, iz zadne jego dzielo nie
jest sztuka ,historyczna”. Z drugiej strony, kazde jest historycznie/spolecznie
usytuowane. Wynika stad, iz scenicznie znaczaca obecnos¢ historii nie ogranicza
si¢ do takiego sposobu istnienia, jakim charakteryzuja si¢ utwory tematyzujace
i eksponujace historyczne symbole. Wiaze si¢ to z podzialem na histori¢ falszywa,
operujaca tatwo rozpoznawalnymi emblematami, i histori¢ prawdziwa, rozgry-
wajaca si¢ na wielopoziomowym, relacyjnym ukladzie sit i stosunkéw spolecz-
nych. Ponadto falszywos¢ okreslonej prezentacji historii polega na ograniczaniu
jej do tego, co minione. To przekonanie bledne, bowiem historia rozgrywajaca
si¢ na naszych oczach, historia, w ktdrej sami uczestniczymy, winna stac si¢ pod-
stawowym przedmiotem krytycznego rozpoznania. Jednak falszywe wpisywanie
historii w przesztos¢ okazuje si¢ powszechne w tej mierze, w jakiej wiaze si¢ ono
z tendencja do naturalizowania tego, co teraZniejsze, i tym samym do niedostrze-
gania wymiaru historycznego otaczajacej nas rzeczywistosci. Barthes podkresla,
iz ,wierzymy zawsze, ze my to natura i ze kiedy chodzi o nasze czasy, sztuka
musi je wyrazad, a nie wyjasniac™®. Znaczenie Brechta polega w tym kontekscie
na tym, iz migdzy wyrazanie a wyjasnianie wprowadzil element posredniczacy,
wprowadzajacy problematyke spotecznej swiadomosci i krytycznej przenikliwo-
sci. Uswiadomienie sobie historycznego wymiaru teraZniejszosci musi wplyna¢ na
sposdb i zakres tematyczny jej prezentacji oraz na poszerzenie pola jej krytycznej
interpretacji. Efektem ,,przywrdcenia historii naturze” winno staé si¢ przekonanie
o mozliwosci skutecznego przeksztalcania tego, co nie jest jakoscia uniwersalna,
ale podlega (i bedzie podlegac) daleko idacym, historycznym przeobrazeniom.
Stawiajac pytanie o miejsce prawdziwej historii w dramaturgii Brechta, Barthes

zaznacza istotng réznice w stosunku do koncepcji Marksa, ktéry domagat si¢ od

8 R. Barthes, Brecht, Marx et I’Histoire, [w:] Tenze, Ecrits..., s. 233.
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teatru dokladnego wyjasnienia zaleznosci historycznych. W interpretacji autora
Mitologii u Brechta zamiast szczegélowych rozwiazan problemdw historycznych,
znajdujemy jedynie bodZce do ich samodzielnych poszukiwan. Historia, bedac
podstawa, fundamentem realnosci, a nie wyodrgbnionym tematem, ujawnia si¢
przede wszystkim w tej mierze, w jakiej prezentowany na scenie czlowiek nie
rozumie jej mechanizmdw i dlatego nie podejmuje skutecznych dziatan. Historia
staje si¢ kategoria generalna, wszechobecna (jednak na sposéb rozproszony,
a nie analityczny) powierzchnia, na ktdrej ujawniaja si¢ ludzkie cierpienia, nie-
szczescia, alienacje’. W interpretacji autora Swiatta Obrazu historia staje sie
u Brechta generalnym wymogiem mysli, przejawiajacym si¢ w fundamentalnym
oporze wobec przypisywania cztowiekowi esencji, wobec nadawania naturze ludz-
kiej innej rzeczywistosci niz historyczna. Wida¢ wyraZnie, iz w miejsce takiego
rozumienia historii, ktdre ogranicza ja do funkcji wyjasniajacej prawdopodobne
struktury przesziosci, pojawia si¢ podejscie, biorace pod uwage fundamentalng
role samej kategorii historycznosci. Cztowiek, ktérego interpretacje terazniejszo-
sci zmieniaja si¢ wraz z czynnikami historycznymi (zamiast stanowi¢ eksplikacje
uniwersalnej natury), jest bardziej podatny na mozliwe przeksztalcenia tak na
planie spolecznym, jak i jednostkowym, prywatnym (ktérym jednak Brecht si¢
blizej nie zajmowal). Wspomniany juz wczesniej cel tworczosci Brechta mozna
najkrdcej zamknaé w stwierdzeniu Barthesa: ,,Ponownie wlozy¢ przeznaczenie/
los czlowieka w jego wlasne rece”!. Jednoczesnie Barthes przypomina, iz wycia-
gniecie konsekwencji z historycznosci czynnikéw wspottworzacych kazdora-
zowe interpretacje rzeczywistosci moze by¢ trudne tyle, o ile wymaga rezygnacji
z pociechy, z usprawiedliwiajacego alibi, ktérego dostarcza natura, zwalniajaca
cztowieka z cywilnej odpowiedzialnosci i z czynnego udzialu w procesie spotecz-
nych przeksztalcen.

Warto jednak zastanowic si¢ nad tym, na ile problematyczny jest sam zwrot
do historii i projektowana mozliwos¢ krytycznego, Swiadomego ustosunkowania
si¢ wobec czynnikéw dominujacej ideologii. Jezeli bowiem publicznos¢ ma kry-
tycznie osadzaé sceniczna fatalnosé, to kryje si¢ w tym podstawowe zalozenie
0 zdolnosci samych widzéw do namystu, do zdystansowanego odbioru teatralnego
przekazu i samodzielnej nad nim refleksji. Pojawia si¢ jednak zasadne zastrzeze-
nie dotyczace tego, iz widzowie przychodzacy do teatru sa sami nosnikami ide-
ologii. Oczywiscie, powyzsza watpliwos¢ wiaze si¢ z konkretnym rozumieniem
ideologii jako interpretacji, ktéra wymazala ze zbiorowej pamigci historycznosé

% Tamze, s. 233.
10 Tamze, s. 233.
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swoich Zrédet. W takim rozumieniu ideologii Zadne miejsce (takze teatr i pracu-
jacy w nim ludzie) nie jest od niej wolne. Takze teatr jako instytucja jest uwiklany
ideologicznie, bedac zawsze elementem okreslonego systemu kulturowo zinter-
pretowanych znaczen.

Jak zauwazyt w niedawno wydanej ksiazce Polityka teatru Pawel Moscicki,
owo uwiklanie wlasnie w teatrze jako ,,wtornym systemie znakow” jest szcze-
gdlnie istotne. Przypominajac analizy Barthesa z ksiazki Le Degre zero d’ecriture
dotyczace jezyka literatury, Moscicki stwierdza, iz w teatrze tytulowy stopieni
zerowy jezyka nie istnieje i istnie¢ nie moze, bowiem ,sam teatr zaczyna si¢
od pewnego rodzaju metajezyka, przeniesienia sytuacji dramatycznych w inny
kontekst, w ktérym ich znaczenia podlegaja transformacji”'’. Akt nadawania
i odbioru teatralnych znaczen jest wigc z istoty swojej uwiklany w posrednictwo
kulturowych mediacji, bedacych przestrzenia okreslonych (nie)mozliwosci inter-
pretacyjnych, okreslonych ideologii. Moscicki takze odwoluje si¢ do rozumienia
ideologii przez Althussera, ktdry nie ogranicza jej do poziomu swiadomosci jed-
nostek badZ grup, ale uznaje za ,,calo$¢ sensownych praktyk, dzialar, zachowan
i wypowiedzi, za pomoca ktdrych jednostka wchodzi w relacje ze spoteczenstwem
[...]- W tym sensie znaczenie ideologii pokrywa si¢ ze znaczeniem socjalizacji”'2
Oczywiscie, pojawia si¢ uzasadniona watpliwos¢ (i Moscicki sam ja formutuje)
dotyczaca przydatnosci samej kategorii ideologii w ramach krytycznego dyskursu
przy niemozliwosci znalezienia si¢ poza jej obrebem.

Powyzsze zasygnalizowanie jedynie takiego rozumienia ideologii, ktérego
granice pokrywaja si¢ z granicami mozliwosci myslenia i dzialania w ramach
danego spoteczeristwa’®, wydalo mi si¢ istotne ze wzgledu na krytyczne uzupel-
nienie tego, co Barthes dostrzegal w dziele Brechta. We wczesnych tekstach z lat
piecdziesiatych i szes¢dziesiatych, przypisujac widzom moznosé zdystansowanego,
krytycznego osadu, wydawatl si¢ on podziela¢ przekonanie Brechta o mozliwosci
zrozumienia przez nich prawdziwych relacji spolecznych, ktdrych scenicznym
wyrazem byla prezentacja konkretnych wydarzen. Brecht, ktéry widzial w mark-
sizmie naukowa metode poznania realiow historycznej teraZniejszosci, pojmowal
go jednoczesnie jako opozycje wobec falszywej, burzuazyjnej swiadomosci, ktorej
przypisana zostala ideologicznos¢. Wydaje sig, iz o ile dostrzegal historycznos¢é
wlasnej praktycznej i teoretycznej propozycji, nie postrzegat jej jako elementu

pewnej okreslonej ideologii, ale jako wyraz skutecznego dotarcia do realidow

1P Moscicki, Polityka teatru, Warszawa 2008, s. 152.
12 Tamze, s. 56.
3 Tamze, s. 57.
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zastanej rzeczywistosci. Konsekwencja takiej postawy, wiary w stusznosc¢ i praw-
dziwos¢ wlasnego stanowiska byla proba sterowania i sprawowania kontroli nad
reakcjami odbiorcéw. Wsrdd krytykéw podkreslajacych Brechtowski paterna-
lizm znajduje si¢ miedzy innymi Andrzej Wirth'*. Uwzglednia on nie tylko jego
kanoniczne sztuki, ale takze Lehrstucke (,sztuki instruktazowe”). W tekscie
Podstawowe formy wspdiczesnego dyskursu teatralnego Wirth omawia parabole
jako postulowana przez Brechta modalnos¢ dyskursu teatralnego. Przypomina
jednoczesnie, iz 6w gatunek pouczenia narracyjnego domagal si¢ podstawowego
zalozenia o istnieniu prawdy. Niemiecki autor pod pozorem wolnosci krytycz-
nego osadu widzéw i umozliwienia samodzielnej refleksji bardzo dokladnie ste-
ruje procesem wytwarzanych znaczen i ukierunkowuje percepcje pod pozadanym
przez siebie katem.

Przywotanie Wirtha w kontekscie niniejszego tekstu shuzy pokazaniu moz-
liwej krytycznej percepcji tworczosci Brechta, ktéra dazy do uwypuklenia jej
ukrytych zalozen, ujawniajac ich zwiazek z okreslona ideologia. Wspomniatam
wczesniej, ze w poczatkowej fazie reakcji na dzielo niemieckiego twdrcy Barthes
uwazal, iz Brecht posiadl umiejetnos¢ ukazywania w teatrze ,,prawdziwych”
realiow rzeczywistosci. Wskutek ,,olsnienia” przegapil ideologicznos¢ odbie-
ranego przekazu. Piszac pod wplywem Brechta o ideologicznym uwiktaniu
mechanizméw percepcji, niemal nie dostrzegal tej ideologicznosci w dziele
autora Galileusza. By¢ moze ma to zwigzek ze specyfika rozumienia przez
Barthesa samej ideologii. W swojej autobiografii, we fragmencie zatytulowanym
L’arrogance, podkresla przeciez, iz sformutowanie ,,dominujaca ideologia” nie
ma sensu, poniewaz ideologia to nic innego jak idea, ktéra dominuje. Wydaje si¢,
ze Barthes dostrzegal w dziele Brechta tylko idee, nie zauwazajac ich dominacji.
Aby si¢ o tym przekonad, warto siegnac po tekst Brecht i dyskurs: przyczynek do
badan nad dyskursywnoscig” z 1975 r. w ktérym Barthes wyrazZnie stwierdza, iz
u Brechta brakuje dyskursu dominujacego: apologetycznego, stereotypowego,
katechizmowego. Okreslajac dzieto Brechta jako wstrzas w podmiotowej logos-
ferze, francuski autor widzi w autorze Matki Courage raczej wprawnego mitologa,

uprawiajacego skuteczna demitologizacje, niz twércg nowych mitéw.

4 A. Wirth, Podstawowe formy wspdiczesnego dyskursu teatralnego [w:] Tenze, Teatr jaki mogtby byc,
Krakow 2002, s. 187.
5 R. Barthes, Lektury. Przel. K. Klosiniski, M. P. Markowski, E. Wielezyriska, Krakéw 2001, s. 169.



