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Osobowos¢ cztowieka w kontekscie relacji spotecznych

Wprowadzenie

Choc¢ na co dzien rzadko problematyzujemy nasza 0sobowosc, to w sytu-
acjach kryzysowych czy konfliktowych staje si¢ ona pierwszoplanowym aktorem
naszej sSwiadomosci. Zdajemy sobie wéwczas sprawe z jej kruchosci oraz z tego, ze
w znacznym stopniu nie zalezy ona od nas samych. Osobowos¢ jest tym, co nalezy
wylacznie do nas, ale nie od nas wylacznie zalezy. Brzmi to moze paradoksalnie,
lecz w tym wlasnie ogniskuje si¢ cala problematycznos¢ osobowosci. Czy skoro
inni maja swoj udzial w tym, kim jestem, mam jeszcze prawo twierdzi, iz jestem
rezultatem wlasnych staran i sobie tylko przypisywac zasluge osiagnigcia tego,
kim si¢ stalem? A jesli nie, to czy jestem tylko wypadkowa, prostym wynikiem
rachunku spolecznego, w ktory wpisaly mnie przygodne okolicznosci narodzin?
A jeslinie tylko, to czym jestem ponadto? Pytan tych nie sposdb ucia€. Przynaleza
one bowiem do egzystencjalnej kondycji cztowieka. Co najwyzej mozna starad
si¢ je lepiej zrozumied. Stad tez proponuj¢ w niniejszych rozwazaniach uwaznie
przyjrze si¢ pojeciom, ktdre sa kluczowe dla tytulowej tezy. (1) Na poczatek
poddam analizie sama osobowos¢, celem jej ogdlnej charakterystyki i wyszcze-
gdlnienia skladajacych si¢ na nia rodzajéw cech. (2) Nastgpnie zbadam relacje
spoleczne, w jakie wchodzi jednostka, wskazujac réwnoczesnie wplyw, jaki moga
one wywiera¢ na ksztaltujaca si¢ osobowosé. (3) Zakoricze kilkoma uwagami na
temat instytucjonalizacji zwiazkow spolecznych oraz ich znaczenia dla autonomii
jednostki.
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Osobowos¢

Dla rozjasnienia filozoficznego znaczenia pojecia osobowosci pomocna
wydaje si¢ uwaga prof. Jerzego Perzanowskiego, ktéry wyrdznia swoim zda-
niem szczegdlnie interesujaca kategorie rzeczownikéw, posiadajacych kocédwke
,,-0$¢”, na przyklad , krzestowatos¢”, , kategorycznos¢”. Wskazuja one to, co spra-
wia, iz dana rzecz, jest taka, jaka jest (,,potencjalny geniusz” — ,,potencjalnosc¢”),
albo, ze jest tym, czym jest (,,geniusz” — ,,genialnos¢”). Kierujac si¢ tym wyja-
snieniem, mozna si¢ postarac lepiej zrozumie¢ kategori¢ osobowosci. Osobowos¢é
»Z zewnatrz”, widziana oczami Innego, sprawia, iz postrzegamy dang osobg¢ jako
te a nie inng, iz jesteSmy w stanie jg rozpoznac i wyrdznic¢ na tle pewnej zbio-
rowosci. Osobowos¢ widziana ,,od wewnatrz” stanowi punkt odniesienia, wokét
ktérego orbituje pojecie wlasnego Ja, punktem zakorzenienia, wokét ktérego
zakreslamy granic¢ oddzielajaca nas od innych. Aby wnikna¢ w strukture osobo-
wosci, nalezy si¢ zastanowi€ nad trescig poj¢cia osoby. Tres¢ ta powinna bowiem
znalez¢ odwzorowanie réwniez w ztozonosci samej osobowosci.

Charles Taylor uwaza, iz ,,osoba musi byc¢ istotg, ktéra ma wlasny poglad na
swiat. Plany zyciowe, wybory, samoswiadomosé musza by¢ jej whasnosciami, ktore
mozna o niej orzec jako o istocie bedacej w pewnym sensie ich Zrédtem™!. Choc
pierwsza czgs¢ tej wypowiedzi jest wysoce dyskusyjna — nie kazdy przeciez, aby
zashuzy¢ na miano osoby, musi mie¢ wlasny poglad na swiat — to jednak trudno
zaprzeczyd, iz poglad na swiat jest czyms, co w jakis sposéb o nas swiadczy i sta-
nowi ceche nas wyrdzniajaca. Podobnie wyrdzniaja nas cele, ktdre sobie stawiamy
oraz wartosci, ktorymi kierujemy si¢ w naszych wyborach. Czego moim zdaniem
w tym krétkim fragmencie zabraklo to zwrdcenia uwagi na aspekt emocjonalny
oraz cielesny osoby. Aspekty te, cho¢ moze na nieco innym poziomie — poniewaz
juz nie intelektualnym, lecz afektywnym i cielesnym — okreslaja postrzeganie nas
jako 0s6b, zaréwno przez nas, jak i przez innych. Te aspekty zostaly szczegélowo
opisane przez Amelie Oksenberg Rorty oraz Dawida Wonga. Piszac o pojeciu
osobowosci?, uznali, iz ,,jest [ona] ustanowiona przez uklad cech podstawowy-
ch™. Typologizujac je, wyrdznili cechy somatyczne, psychiczne oraz spoleczne.

' Ch.Taylor, Pojecie osoby. Przel. R.Wieczorek, [w:] Filozofia podmiotu, Fundacja Aletheia, Warszawa

2001, s. 401.

2 W cytowanym artykule thumaczka postuguje si¢ terminem ,,tozsamos¢”. Nie uwazam, aby ,,tozsa-
mosc¢” i ,,0s0bowos¢” byly wyrazeniami synonimicznymi, dlatego tez konsekwentnie tego pierwszego
terminu unikam. Méwiac najkrdcej, tozsamosc to tyle, co relacja identycznosci, osobowos¢ zas nie jest
relacja, lecz pewnym zbiorem cech. Uzywanie kategorii tozsamosci w omawianym kontekscie wydaje
mi si¢ sensowne wylacznie w znaczeniu ,,poczucia tozsamosci”, czyli Swiadomosci ciaglosci wlasnej
osobowosci.

3 A. O. Rorty, D. Wong, Aspekty tozsamosci i dziatania. Przel. J.Goliiska, [w:] Filozofia podmiotu,
dz. cyt., s. 380.
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Podsumowujac te dwa artykuly, mozna okresli¢ osobowos¢ jako zespot czterech
typéw cech: somatycznych, psychicznych, spotecznych i intelektualnych (takich
jak poglady czy wyznawane wartosci). Scharakteryzuj¢ je nieco blize;.

Cechy somatyczne maja czgsto charakter nieuswiadomiony. Jestesmy cia-
tem, dzialamy nim, nie do korica nawet zdajac sobie z tego sprawe. Mozna powie-
dzied, iz cialo stanowi pierwotna plaszczyzne manifestowania si¢ osobowosci.
Podkresla to Helmuth Plessner, twierdzac, ze ,,0sobowosc realizuje si¢ wylacznie
jako ucielesnienie”. W tym samym duchu wyraza si¢ Maurice Merleau-Ponty
w Fenomenologii percepcji, piszac, iz ,,[podmiot] realizuje (...) swoja tozsamos¢
jedynie bedac faktycznie cialem i wkraczajac dzigki niemu w swiat. Jezeli zastana-
wiajac si¢ nad istota podmiotowosci, odkrywam jej zwiazek z istota ciala i z istota
Swiata, znaczy to, Zze moje istnienie jako podmiotowosci stanowi jedno z moim
istnieniem jako cialem i z istnieniem $wiata i ze ostatecznie konkretny podmiot,
ktérym jestem, jest nieodlaczny od tego ciala i od tego oto swiata”. Czlowiek
zatem nie wkracza w swiat (a w tym i w swoje cialo), jako w sfere¢ transcendencji,
lecz juz od zawsze jest w niej umiejscowiony. Czlowiek jest zatem cialem posréd
innych cial w swiecie, jest — postugujac si¢ kategoria Heideggera — ,,byciem-w-
swiecie”. Jakiekolwiek préby rozlozenia tego pierwotnego zwiazku nalezy uznac,
zdaniem Merleau-Ponty’ego, za blad obiektywistycznego stylu myslenia.

Cialo, bedac naszym zakotwiczeniem w swiecie, funduje wszystkie pozo-
stale typy cech. Dotyczy to w pierwszym rz¢dzie cech psychicznych, ktore niekiedy
trudno nawet wyraZnie odrdézni¢ od somatycznych. Merleau-Ponty zwracajac
uwagge na t¢ szczegdlna bliskosé, pisze, iz: ,,motywy psychologiczne i okazje ciele-
sne moga si¢ ze sobg splataé, bo w zywym ruchu nie ma ani jednego ruchu, ktdry
bylby zupehie przypadkowy w stosunku do intencji psychicznych, i ani jednego
aktu psychicznego, ktory nie znajdowalby przynajmniej zalazka lub ogdlnego
zarysu w dyspozycjach fizjologicznych™. Aspekt somatyczny wiaze si¢ réwniez
scisle z cechami spolecznymi i intelektualnymi. W cytowanym artykule Rorty
i Wong pisza, ze ,,dyspozycje psychiczne moga (...) oddzialywaé na przekonania,
motywy i zamiary osoby. Ktos z niskim poczuciem somatycznej pewnosci siebie
moze czu¢ si¢ wyalienowany i bezsilny, moze dziata¢ w sposéb niepewny i lgkliwy,

ograniczac swoje pragnienia, unikac konfrontacji, spodziewac si¢ niepowodzenia

4 H. Plessner, Pytanie o conditio humana. Wybor pism, Przel. M. Lukasiewicz, [w:] Tenze, Pytanie
o conditio humana. Wybor pism, wyb. i oprac. Z. Krasnodgbski, PIW, Warszawa 1988, s. 86.

5 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji. Przel. M. Kowalska, J. Migasiriski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, 429-430.
% Tamze, s. 106.
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itd.””. Nie bez przesady zatem somatyczne aspekty osobowosci mozna okresli¢
mianem korzenia wszelkich dalszych jej charakterystyk. Nie znaczy to oczywi-
scie, iz cechy psychiczne czy spoteczne sa redukowalne do somatycznych, lecz ze
wszystkie one pozostaja w scistym zwiazku wspdtokreslania.

Cechy i dyspozycje psychiczne sg tym, co indywidualizuje nasze dzialania
i wplywa na sposob, w jaki je przeprowadzamy. Mozna te cechy nazwac ,,mody-
fikatorami”, gdyz wnoszone przez nie szczegdlne zabarwienie dzialania wyraza
si¢ za pomoca takich okreslen jak: ,napastliwie”, ,,z wyrozumialoscia”, ,,wscie-
kle”. Na przyktad kazdy od czasu do czasu stara si¢ kogos do czegos przekonad,
lecz niektdrzy robia to ,,delikatnie”, ,,z wyczuciem”, ,,ze zrozumieniem”, inni zas
»zdecydowanie”, ,,dobitnie”, ,,nie dopuszczajac sprzeciwu”. W tych dookresle-
niach, ktére w pewnym stopniu modyfikuja wlasciwy akt przekonywania, wyraza
si¢ psychiczny aspekt naszej indywidualnosci.

Cechy spoleczne wyplywajace z relacji, jakie wigza jednostke z innymi, opi-
suja jej dynamiczne usytuowanie w sferze intensywnych, podlegajacych ciaglym
modyfikacjom, zwigzkéw spolecznych. Wielu badaczy jest sklonnych przypisywac
procesowi uspotecznienia range elementu konstytuujacego to, co okreslamy mia-
nem podmiotowosci, ktdra stanowi warunek istnienia osobowosci. Przekonanie
to wyraznie pojawia si¢ u Bergera i Luckmanna w Spolecznym tworzeniu rzeczy-
wistosci, kiedy pisza, iz ,,samotworzenie si¢ czlowieka ma zawsze nieuchronnie
charakter spoteczny”®. Wszystko to, co poprzedza ludzkie wspét-bycie z innymi,
czyli ludzka cielesnos¢ i psychicznos¢, odnosi si¢ ich zdaniem jeszcze do tego, co
zwierzgce. Cytujac dalej powyzszych autoréw: ,,samotna istota ludzka jest istota
na poziomie zwierzecym”. Relacje, ktdre facza nas w ramach struktur spotecz-
nych sa w duzym stopniu wypracowywane przez nas samych i przyjmowane mniej
czy bardziej dobrowolnie. W tym sensie moge by¢ na przyklad czyim§ mezem,
bedac tej roli w pelni swiadomy i nakladajac ja na siebie z wlasnej nieprzymu-
szonej woli (tak jeden, jak i drugi aspekt tej relacji podkreslam sakramentalnym
»tak”). Cechy te jednak moga mi by¢ réwniez narzucone, choc ja sam nie muszg
by¢ ich do konica swiadomy. Ma to miejsce na przyklad wtedy, kiedy w swoim
dziataniu kieruj¢ si¢ poczuciem klasowej niesprawiedliwosci, badZ nizszosci, czg-
sto nawet nie zdajac sobie z tego sprawy. Do cech spolecznych nalezy réwniez
zaliczy¢ te, ktére potocznie okresla si¢ mianem ,,aspolecznych”. Ich charakter

spoleczny wyraza si¢ w zdecydowanej postawie zdystansowania wobec wszelkich

7 A. O.Rorty, D. Wong, dz. cyt., s. 382-383.
8 P.L.Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Przel. J.Niznik, PIW, Warszawa 1983,
s. 91-92.

° Tamze, s. 92.
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relacji. Przykladami shuzy tu szeroki wachlarz outsideréw, ktérych doglebnie ana-
lizuje Colin Wilson i Hans Mayer".

Kiedy méwimy o cechach spolecznych i wlaczamy je w zakres osobowo-
sci, nalezy pamigtac, iz zwigzek ten moze owocowac konfliktami. Indywidualnosé
bowiem nastawiona jest przede wszystkim na samg siebie, zainteresowana jest
gléwnie niepowtarzalnoscia wlasnej subiektywnosci. Cechy spoleczne zas, wyply-
wajace z relacji, jakie wiaza nas z innymi, bedace blizszymi charakterystykami
rdl, jakie w danej zbiorowosci sa nam przypisane, nieuchronnie maja charakter
typizujacy. Kazda rola wyraznie okresla nasze funkcje wobec innych, odgrani-
cza zachowania dopuszczalne od tych zakazanych, a tym samym zamyka nasza
indywidualnosé w granicach pewnego typowego dla danej roli zachowania. O ile
wlaczamy dang rolg w zakres naszej indywidualnosci, badZ tez uznajemy obie za
wzajemnie od siebie niezalezne, nie dochodzi migdzy nimi do zadnych napigc.
Napigcia te powstaja dopiero wtedy, gdy rola okazuje si¢ niezgodna z naszym
wilasnym obrazem samych siebie. Wtedy czujemy, ze nie jesteSmy soba, ze niejako
zdradzamy swoje prawdziwe Ja.

Ostatni aspekt osobowosci, cechy intelektualne, obejmuja to wszystko, co
sktada si¢ na nasze przekonania i poglady. Sa to te tezy, ktdre konstytuuja w naszych
oczach obraz nas samych. Moge na przyktad uznawac si¢ za liberata badZ marksi-
ste 1 te wlasnie ceche podkreslac jako istotnie konstytuujaca moja indywidualnosé.
Przekonania, podobnie jak role spoleczne, czgsciowo wyplywaja z nas samych,
czesciowo zas s3 przez nas przejmowane z bogactwem ,,spolecznego inwentarza”.
Poglady, ktdre sami wypracowalismy, sa dla nas zrozumiale, potrafimy je uargu-
mentowac, mamy do nich osobisty, czg¢sto wyraZnie indywidualny stosunek. Inacze;j
jest z pogladami, wsréd ktdrych si¢ rodzimy i ktérymi stopniowo przenikamy.
W tym wypadku, cho¢ brak nam racjonalnych argumentéw, nasza postawa bywa
bardziej nieugi¢ta niz w przypadku samodzielnie wypracowanych pogladéw. Na
strazy tych pierwszych nie stoi rozum, ktéry mozna skloni¢ do zmiany przekonan,

lecz nawyk, wiara, uczucie, ktdre tego rodzaju wptywom skutecznie si¢ opieraja.

0sobowos¢

—/ A\

cechy somatycznei__“_ cechy psychiczne i__'tcechy spoteczne :L__t cechy intelektualne

10°C. Wilson, Outsider. Przel. M. Traczewska, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1959; H. Mayer,
Odmiericy. Przet. A Kryczyriska, Wydawnictwo MUZA, Warszawa 2005.
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Osobowos¢ to zapewne niepowtarzalny i nieprzypadkowy uklad warian-
téw wyrdznionych powyzej cech. Cho¢ trudno sobie wyobrazic, aby ten sam uklad
pojawit si¢ u dwdch réznych oséb (badania nad bliZznigtami jednojajowymi), to nie
mozna zaprzeczy¢, iz czas, miejsce, Swiatopoglad oraz kontekst spoleczny, zblizaja
do siebie rézne osobowosci, w pewnym stopniu wzajemnie je do siebie upodab-
niajac. Badajac wielos¢ osobowosci z wigkszego dystansu, w pewnym momencie
zatracamy wglad w ich jednostkowe charakterystyki i zaczynamy postrzegac je
jako pewna wspdlnote charakteréw. Nicig spajajaca jest w tym przypadku typ oso-
bowosciowy, ktory sprowadza wiele osobowosci do jednego modelu, ktéry odtad
mamy juz sktonnos¢ badaé jako zupelie autonomiczny twor. Wybdr cech, ktore
konstytuuja dany model osobowosciowy, zalezy nie tyle od dostgpnych obserwacji
czy informacji, lecz od obranego kryterium selekcji. To zas, w zaleznosci od kon-
tekstu spolecznego czy historycznego, ulega ciaglym modyfikacjom. Klasycznym
przykladem tego rodzaju typologizacji jest ,,cztowiek renesansu”, opisany przez
Jakoba Burckharda w Kulturze Odrodzenia we Wioszech. Cztowiek Burckharda to
schemat powstaly na potrzeby konkretnego opisu historycznego, jednak zrodzony
w okreslonym klimacie intelektualnym bardziej uosabiajacym idealy korica XIX niz
przetomu XV i XVI wieku. Typy osobowosciowe nalezy zatem uznaé za wytwory
interpretacji, ktére w wigkszym stopniu naznaczone sg wspotczesnym sobie kon-
tekstem spolecznym i intelektualnym, niz rzeczywistoscia, ktora staraja si¢ zglebic.
Sa one — jak pisze Berger i Luckmann — ,,wytworami spolecznymi fout court™".

Powyzsze analizy otworzyly pytania o istote osobowosci, tego, co w czlo-
wieku stanowi niejako rdzen jego niepowtarzalnosci. Zamykaja je jednak uwagi
na temat spolecznych schematéw osobowosciowych, ktdre zdaja si¢ tej niepo-
wtarzalnosci jaskrawo przeczy¢. Podobng droge przemierzymy réwniez w dalszej
czegsci rozwazan. Beda one poswigcone procesowi konstytuowania otoczenia spo-

tecznego oraz jego wplywowi na ludzka osobowos¢.

Podmiotowos¢ jako wytwor relacji spolecznych

Moment nawigzania relacji z innymi uwazany jest przez wielu filozoféw za
konstytutywny dla powstania podmiotowosci. Podmiot bowiem odkrywa wilasne
Ja dopiero w obliczu Innego, ktdry z jednej strony do niego podobny, z drugiej
za$ od niego rézny, uswiadamia mu jego odrgbnosc. Poglad ten, wyniesiony do
rangi logiki Absolutu, stanowi rdzen idealistycznego systemu Hegla. Zasadnicza
jego tres¢ polega na uznaniu, iz Swiadomos¢ potrzebuje potwierdzenia autono-
micznosci swojego istnienia. Nie mogac go jednak zdoby¢ w kontakcie ze swiatem

11p L. Berger, T. Luckmann, dz. cyt., s. 264.
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fizycznym, zwraca si¢ ku innej swiadomosci. Obierajac jej perspektywe, wpierw
dystansuje si¢ wobec samej siebie i ujmuje siebie z perspektywy Innego. Ten
dystans umozliwia rozpoznanie si¢ Swiadomosci juz na wyzszym poziomie samo-
swiadomosci, na ktérym Ja nie jest juz tylko — parafrazujac kategorie Sartre’a
- ,,JJa-w-sobie”, ale réwniez uznanym (anerkannt) przez inna samoswiadomos¢
,Ja-dla-siebie”. Dialektyczny proces samopotwierdzenia zachodzi tak w przy-
padku ducha subiektywnego, jak i samego Absolutu. Pierwszy rozpoznaje wlasng
naturg¢ w obliczu otaczajacych go tworéw ducha obiektywnego, drugi zas w praw-
dzie religii, sztuki i filozofii.

Zarysowany przez Hegla mechanizm powstawania samoswiadomosci
pojawia si¢ na poczatku dwudziestego wieku w filozoficzno-socjologicznej teorii
G. H. Meada. Ta pragmatyczna wersja Heglowskiej dialektyki wychodzi z zalo-
zenia, iz dzialanie jest podstawowym kryterium sensu. Przedmiot nie jest nigdy
dany sam-w-sobie, lecz zawsze poprzez swoja funkcje. Podobnie srodowisko
jest czyms, co stanowi odbicie mozliwych zachowan zyjacego w nim organizmu,
jako sfera potencjalnych zastosowan. Nie inaczej jest z Innym. Jest on dla mnie
tym, czym objawia mi si¢ w swoim dzialaniu, sposobem, w jaki odpowiada na
moje zachowanie. W tym swietle zupelnie oczywista okazuje si¢ uwaga Charlesa
Taylora, iz osoba to respondent, czyli ,,istota, do ktérej mozna si¢ zwracac i ktéra
moze udzieli¢ odpowiedzi”'2. Poza tym kontekstem inna osoba jest dla mnie tylko
abstrakcja. Mead idzie jednak dalej. Uwaza mianowicie, iz réwniez sam podmiot,
jako pewna osobowos¢ powstaje i rozwija si¢ tylko w interakcji z innymi. Teza ta
stanowi punkt wyjscia pogladéw, wytozonych przez Meada w jego gléwnym dziele
Umyst, osobowos¢ i spoteczeristwo. Czytamy tam, iz ,,0s0bowos¢ [...] w chwili naro-
dzin nie istnieje, lecz powstaje w procesie spotecznego doswiadczenia i dzialania.
Rozwija si¢ w danej jednostce jako rezultat jej zwiazkow z caloscia proceséw spo-
tecznych i z innymi jednostkami uczestniczacymi w tym procesie”. Szczegétowy
opis mechanizmu jej powstawania wykazuje wiele zapozyczen z koncepcji Hegla.
Charakteryzujac osobowos¢, Mead wyrdznia w niej dwa opozycyjne momenty:
przedmiotowy i podmiotowy, ktdre pozostaja do siebie w dialektycznym napigciu.
Osobowosc jest z jednej strony tym, co dziata, a z drugiej tym, co w tym dzialaniu
moze samo siebie obserwowaé. Mead, poszukujac genezy osobowosci, doszukuje
si¢ jej w doswiadczeniu, ktdére taczy w sobie oba te momenty. Jest nim interakcja,
w trakcie ktérej na przemian tworzymy wlasng rol¢ (role-making) i przyjmujemy
rol¢ partnera (role-taking), raz postrzegamy si¢ z perspektywy pierwszo-osobowej,

12 Ch. Taylor, dz. cyt., s. 401.
13 G. H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoleczeristwo. Przel. Z.Woliriska, PWN, Warszawa 1975, s. 189.
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jako ten, kto méwi, raz z perspektywy trzecio-osobowej, jako ten, do kogo si¢
mowi. Dialektyka obu tych momentdw sprawia, iz interakcja zmierza powoli do
wzajemnego zblizenia r6znych postaw, a w konsekwencji do konsensusu. To samo
tyczy si¢ osobowosci, ktdra ksztaltuje si¢ i rozwija w procesie interakcji z otocze-
niem spotecznym i tym sposobem stopniowo si¢ do niego dopasowuje. Przy czym
polem interakcji spolecznej jest nie agora, lecz sama osobowosé, ktdra — co raz
jeszcze warto podkresli¢ — reprezentuje w sobie zarazem moment podmiotowy
(Ja podmiotowe — ,,I”’), jak i przedmiotowy (Ja przedmiotowe — ,,Me”)'".

Warto zauwazy¢, iz podobna dialektyka postaw pojawia si¢ rowniez w mysli
Helmutha Plessnera. W kluczowej dla swojej antropologii kategorii ,,ekscen-
trycznej pozycjonalnosci” ujmuje specyfike ludzkiej postawy wobec otaczajacego
go Swiata (w tym rowniez swiata spotecznego). Czlowiek jest istota, ktéra — nieco
upraszczajac —nie jest tam, gdzie faktycznie jest. Wyjasniajac, cztowiek nieustan-
nie wybiega poza swoje naturalne ,tu i teraz”, stale utrzymuje dystans wobec
samego siebie. Dotyczy to réwniez jego relacji z innymi, ktore dzigki mozliwosci
»porzucenia samego siebie” i zajecia pozycji Innego moga mie¢ charakter fak-
tycznej interakcji. Ten dialektyczny charakter relacji z innymi wyraznie dochodzi
do glosu w strukturze jezyka: ,,Gdy mowie — pisze Plessner — jestem jak kazdy
inny, kazdy moze zaja¢ moje miejsce, gdyz wzajemna zwrotnos¢ perspektyw jezy-
kowej konstrukcji z géry daje taka mozliwos¢ zamiany. Wzajemne odniesienie do
siebie méwiacych jest strukturalnym warunkiem jezyka”?’.

Przekonanie, iz relacje z innymi sa konstytutywnym warunkiem powstania
osobowosci, pojawia si¢ takze u filozoféw dialogu, u Martina Bubera i Emmanuela
Levinasa. Jako ze dialog jest przez nich traktowany jako pierwotna plaszczyzna
poznania, brak ich teoriom szczegdtowych wyjasnienn samej sytuacji dialogu.
Gloszone prze nich tezy maja w duzym stopniu charakter twierdzen apriorycz-
nych. Dla Bubera spotkanie Ja z Ty jest odbiciem spotkania czlowieka z samym
Bogiem. W spotkaniu z Innym pojawia si¢ element kreacji. ,,Czlowiek — pisze
Buber w Ja i Ty — staje si¢ Ja w kontakcie z Ty”'*. Kolejne spotkania umacniaja
nasze poczucie wlasnego Ja, ktdre jest ,,Swiadomoscia niezmiennego partnera”,
ktory pojawia si¢ we wszystkich nawigzywanych przeze mnie relacjach. W koricu:
»pekna wigzania i Ja przez chwile stanie naprzeciw samego siebie, odlaczonego,
jak gdyby naprzeciw Ty, aby niebawem wzia¢ siebie w posiadanie i odtad swiado-

14 Koncepcja Meada rozwijana byla pozniej przez Alfreda Schiitza (Theorie des Fremdverstehens)
oraz Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (Spofeczne tworzenie rzeczywistosci).

15 H. Plessner, dz. cyt., s. 68.

16 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych. Przel J. Doktér, PAX, Warszawa 1992, s. 56.
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mie wchodzi¢ w relacje”?. Cho¢ jezyk przytoczonego fragmentu tchnie juz nieco
duchem proroctwa, to jednak mozna z niego wyraznie wyczyta¢ ide¢ wymienno-
sci Ja z Ty oraz przekonanie o ich dialektycznym zwiazku.

Inaczej ma si¢ rzecz z pojmowaniem spotkania przez Emmanuela
Levinasa. Wedhug niego elementarnym rysem podmiotowosci jest odpowiedzial-
nos¢, jaka jest ona gotowa wziaé za Innego. Kluczowym momentem spotkania jest
wezwanie do odpowiedzialnosci, ktére wyraza si¢ w twarzy (,,epifania twarzy”).
Wezwania tego nie sposéb od siebie oddali¢, odpowiedzialnos¢ za Drugiego nie-
jako na nas spada. Szeroko opisywany przez Levinasa moment spotkania oraz
nalozenia odpowiedzialnosci, jest réwnoznaczny z narodzinami podmiotowosci.
,Odpowiedzialnos¢ nie jest prostym atrybutem podmiotowosci, jak gdyby pod-
miotowos¢ istniala juz sama w sobie przed relacja etyczna. Podmiotowos¢ nie
jest dla siebie, jest ona [...] od poczatku dla innego”*. Opisywana przez Levinasa
relacja, w przeciwieristwie do powyzej opisanych, ma charakter asymetryczny. Ja
nie jest tu wymienne z Ty, Ja nie przyjmuje roli Ty, lecz jest przez nie wezwane.
Samo juz to wezwanie, ktdre niejako automatycznie budzi odpowiedzialnosc jest
Zrédlem podmiotowosci.

Wplyw relacji spolecznych na konstytucje osobowosci

Omowione powyzej teorie uznaja relacje spoleczne za konieczny warunek
wyksztalcenia podmiotowosci. Bez innych czlowiek nie wyszedlby ze stanu zwie-
rzgcosci, nie stalby si¢ samoswiadoma, refleksyjng istota, zdolna do przekrocze-
nia swego partykularnego punktu widzenia. Relacje spoleczne stanowia odtad
naturalne srodowisko czlowieka, ktdére wspdlczesnie zepchnelo przyrodniczy
aspekt jego egzystencji na plan dalszy. Srodowisko to, atakujac osobowos¢ bodz-
cami kolejnych interakcji, nieustannie ja ksztaltuje. W dalszej czesci rozwazan
przyjrze si¢ kontekstom, w jakich do tego wplywu dochodzi oraz ich ewentualnym
skutkom dla wyszczegdlnionych w czesci pierwszej aspektéw osobowosci.

Podstawowym typem relacji spolecznych jest bezposrednie spotkanie Ja
z'Ty. ,,Bezposrednie” oznacza w tym kontekscie tyle, co ,,0sobiste”, czyli angazu-
jace nasza indywidualnos¢. Georg Simmel charakteryzuje blizej tego typu relacje
poprzez kategori¢ ,,intymnosci”. Jest ona jego zdaniem pewnym szczegdlnym
zabarwieniem zwigzku, polegajacym na tym, iz ,,clementy [swoiste], wewn¢trzna
strona stosunku, odczuwane sa jako jego istota, ze o strukturze emocjonalnej

7 Tamze.

18 E. Levinas, Etyka i nieskoriczony. Przel. B. Opolska-Kokoszka, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 1991,
s. 55.
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decyduje to, co kazdy daje badZ okazuje tylko tej jednej jedynej osobie™.
Z tego rodzaju indywidualizacja zwiazku mamy do czynienia w przypadku relacji
dziecka i rodzica, wzajemnej relacji kochankéw czy przyjaciol. Relacje te aktywi-
zuja te aspekty osobowosci, ktore maja charakter czysto indywidualny. Na plan
drugi schodza zatem poglady czy funkcje i role spoleczne, a na czoto wysuwaja
si¢ aspekty psychiczne i emocjonalne oraz w ich kontekscie — szczegdlnie jesli
moéwimy o zwigzku mitosnym — fizyczne. Nie znaczy to, iz cechy spoleczne i inte-
lektualne w ogdle znikaja z horyzontu relacji intymnej. Moga si¢ one pojawic
jako posrednio przez t¢ relacje modyfikowane. Jesli chodzi o cechy intelektualne,
mamy wigksza sktonnos¢ podziela¢ poglady naszych przyjacidt niz oséb zupeinie
nam obcych. Podobnie jest z cechami spolecznymi. Z podziwu dla filantropijne;j,
patriotycznej czy religijnej postawy bliskich nam oséb, gotowi jestesSmy si¢ wla-
czy¢ w odpowiednie dzialania spoleczne.

Podstawowym przykladem wplywu bezposrednich relacji interpersonal-
nych na osobowos¢ jest socjalizacja pierwotna. W jej toku czlowiek wytwarza
sobie obraz swiata spolecznego i swojego w nim miejsca. Biorac pod uwage, iz
na tym wstepnym etapie nie dysponujemy jeszcze odpowiednimi mechanizmami
krytycznymi, mogacymi zneutralizowac potencjalnie szkodliwy wplyw wychowa-
nia, przypisac jej nalezy kluczowa role w ksztaltowaniu osobowosci. Srodowisko
spoteczne ogranicza si¢ na tym wczesnym etapie do konkretnej grupy oséb, do
ktorych naleza przede wszystkim rodzice, rodzenistwo, dalsza rodzina, przyjaciele.
Jako ze ,,ci znaczacy inni s3 [...] narzuceni” oraz brak w stosunku do nich odpo-
wiedniego krytycznego dystansu ,,ich definicje sytuacji sa [...] przedstawiane jako
obiektywna rzeczywistos¢”. Wszystko, co przez czlonkéw tej waskiej grupy jest
komunikowane, jest z géry uznawane za wiarygodne i zostaje wpisane w obiek-
tywna wiedze¢ o swiecie. Sprzeczne informacje na tym wczesnym etapie konstru-
owania wiedzy, nie mogac by¢ rozstrzygniete metodami krytycznymi, zostaja
mimowolnie wbudowane w obraz swiata, ktéry tym samym staje si¢ niekohe-
rentny. Te niekoherencje moga w dorostym zyciu owocowac powaznymi zabu-
rzeniami osobowosci (na przyklad z grupy zaburzen dysocjacyjnych). Cho¢ na
tak wezesnym etapie rozwoju wplyw otoczenia dotyczy przede wszystkim warstwy
psychicznej i somatycznej (bezpieczenistwa psychicznego i fizycznego), to jednak
wyniesione z tego okresu doswiadczenia rzutuja w dorostym zyciu na osobowos¢é
spoleczng oraz intelektualng. Wyspecjalizowana dziedzing w tej kwestii wydaje
si¢ psychoanaliza, ktorej ,,gléwna zasada podkreslana przez Freuda i wigkszosé

19 G. Simmel, Socjologia. Przel. M.Lukasiewicz, PWN, Warszawa 2005, s. 98.
2 P, L. Berger, T. Luckmann, dz. cyt., s. 205.
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analitykéw byla nastgpujaca: zadaniem analizy jest odkrycie albo Zrdédet sek-
sualnych [...] danego impulsu, albo sytuacji z dzieciristwa, ktdrej jest rzekomo
powtdrzeniem”?'. Metoda psychoanalizy polegata zatem na przypominaniu badz
uswiadamianiu pacjentowi wydarzen z okresu ksztaltowania si¢ jego osobowosci.
Jak pisat Freud: ,,zadanie leczenia psychoanalitycznego mozna uja¢ w formule:
wszystko, co chorobotwdrcze i nieSwiadome, nalezy przeksztalci¢ w swiadome.
[...] wypemié wszystkie luki pamigci chorego, usuna¢ jego amnezje”?. Celem
psychoterapii zas$ bylo rozwigzanie powstalych éwczesnie konfliktéw przy uzyciu
krytycznego aparatu psychoanalitycznego.

Socjalizacja pierwotna koriczy si¢ w momencie, w ktérym jednostka
dostrzega spoteczny wymiar swojej egzystencji. Ma to miejsce wtedy, gdy zaczyna
si¢ identyfikowac juz nie tylko z konkretnymi osobami, z ktérymi pozostaje w rela-
cjach bezposrednich, ale postrzega siebie jako przynalezaca do pewnego ogétu,
ktérych Mead okresla mianem ,,uogdlnionych innych”. Przekroczenie tego progu
jest znakiem, iz jednostka zaczyna budowac swoje poczucie tozsamosci spotecz-
nej, iz zaczyna rozumie¢ sama siebie w kategoriach abstrakcyjnych rdl i funkcji
spotecznych. Ten nowy wymiar mozna za Joachimem Fischerem? okresli¢ mia-
nem ,trzeciego” (der Dritte). ,, Trzeci” to spoleczny wymiar ludzkiej egzystencji,
opierajacy si¢ nie na bezposrednim odniesieniu do konkretnego ,, Ty”, lecz na
zwiazku z abstrakcyjnie pojmowanymi innymi. Problematyka ,,trzeciego”, cho¢
w filozofii wciaz malo obecna, nie jest wcale nowa. Podejmuje ja chociazby Georg
Simmel w Socjologii (1908) oraz Peter Berger i Thomas Luckmann w Spofecznym
tworzeniu rzeczywistosci (1966). Jednak — jak pisze Gisa Lindemann — ,,ich poglady
odnosza si¢ [wciaz] do diady jako konstytuujacej zycie spoteczne. Trzeci aktor jest
wazny tylko o tyle, o ile przydaje nowych wlasciwosci diadycznej relacji spotecz-
nej”*. Dla Fischera i Lindemann rola ,,trzeciego” jest o wiele bardziej doniosta.
Ich zdaniem wymiar ten nie tylko istotnie wplywa na status relacji interpersonal-
nych, lecz faktycznie je konstytuuje. Lindemann okresla t¢ cech¢ mianem ,,kon-
stytutywnej funkcji trzeciego aktora”. ,,Podazajac za ta koncepcja — pisze — nalezy

2l K. Horney, Dlaczego mowinty o neurotycznej osobowosci naszych czasow. Przel. H.Grzegolowska
[w:] Psychoanaliza i neopsychoanaliza, wybdr R. Saciuk, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw
1986, s. 67.

2 7. Freud, Wstep do psychoanalizy. Przel. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, PWN, Warszawa 1994,
s. 266.

2 J. Fischer, Der Dritte. Zur Anthropologie der Intersubjektivitit, [w:] Wir/lhr/Sie. Identitiit Und Alteritiit
In Theorie und Methode, hrsg. v. W. Efbach, Wiirzburg 2000, s. 103-136.

2 G. Lindemann, The Analysis of the Borders of the Social World, Journal for the Theory of Social
Behaviour, 35:1, s. 89.
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przyjac, iz podstawowa struktura konstytuujaca wszelkie fenomeny spoteczne jest
nie diada ale triada”?.

Starajac si¢ uzasadni¢ ten poglad, mozna wskaza¢ dwie cechy relacji spo-
tecznej, ktorych powstanie jest warunkowane swiadomoscia ,,trzeciego aktora”.
Pierwsza z nich jest obiektywizacja relacji, druga jej normalizacja.

Zobiektywizowanie relacji rozumiem badZ jako mozliwos¢ ujecia relacji,
w ktdrej uczestniczg, z perspektywy niezaangazowanego obserwatora, badz tez
jako mozliwos¢ zrozumienia tej relacji przez kogos, nie bioracego w niej bezpo-
sredniego udziahu, lecz uczestniczacego w tej samej wspdlnocie norm i znaczen,
co jej uczestnicy. Theodor Litt ceche tg uwazal za kluczowa dla zrozumienia zja-
wiska ,trzeciego”. Fischer, relacjonujac poglad Litta, pisze: ,,[Trzeci] implikuje
mozliwos¢ swiadomego ujecia wzajemnosci Ja i Ty, co nie jest mozliwe w przy-
padku obejmowania Ty przez Ja czy Ja przez Ty, poniewaz postrzegam wtedy
badz siebie, badZ Ciebie, ale nie relacje [ktora nas wiaze] .

Znormalizowanie relacji z kolei rozumiem jako poddanie jej przebiegu pew-
nym wspdlnym obu uczestnikom relacji normom. Stad tez relacje spoleczne, nawet
te najbardziej osobiste, cechuja si¢ pewna doza przewidywalnosci. Jako ze osoba,
z ktéra wchodzimy w relacje, nie jest dla nas wylacznie pewna niepowtarzalng indy-
widualnoscia, lecz wystepuje wobec nas réwniez jako ,,przyjaciel”, ,,krewny”, ,,prze-
tozony”, mozemy czegos od niej oczekiwac oraz czegos si¢ po niej spodziewacd.

Z problemem normalizacji wiaze si¢ kwestia instytucjonalizacji zwiazkow
interpersonalnych. Socjalizacja wtdrna, czyli — mozna powiedzie¢ — wkraczanie
w trzeci wymiar relacji spotecznych jest zdaniem Bergera i Luckmanna ,,interna-
lizacja «subswiatéw» instytucjonalnych czy tez wyrastajacych z instytucji [i] (...)
polega na nabyciu wiedzy zwiazanej z rolami”?. Pelnione przez jednostke role
stajg si¢ niejako jej ,,druga skora”, zaczyna ona czesciowo zy¢ ,jako...”. W kon-
tekscie procesu nabywania rol spotecznych wylania si¢ problem spdjnosci osobo-
wosci. Czynnikiem istotnie determinujacym konflikty osobowosciowe jest tutaj
oczywiscie sam system spoteczny. Strategia przypisywania rél moze si¢ sytuowac
pomigdzy rozwiazaniem liberalnym a decyzjonistycznym. Strategia liberalna
pozostawia ,,obywatelom” pelna wolnos¢ wyboru zajmowanej pozycji w struk-
turze i hierarchii spolecznej. Rozwiazanie decyzjonistyczne zas opiera si¢ na
wyznaczeniu kazdemu sztywno okreslonej roli. Helmuth Plessner systemy pierw-

szego typu nazywa ,,spoleczeistwami otwartymi”, uwazajac, iz cechuje je przede

% Tamze.
2 J. Fischer, dz. cyt., s. 121.
27 P. L. Berger, T. Luckmann, dz. cyt., s. 214-215.
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wszystkim mozliwos¢ samodzielnego osiagnigcia statusu spolecznego (achieved
status). Z gOry przypisany status zas (ascribed status) cechuje ,spoteczenstwa
zamknigte”?,

Konfliktowos¢ osobowosci cechuje w pierwszym rzedzie spoleczeristwa
drugiego typu. Genialna charakterystyke sprzecznosci pomigdzy rola a przeko-
naniami daje George Orwell w Roku 1984, wprowadzajac przy tym filozoficznie
interesujaca kategorie ,,dwojmysli”: ,,[Winston] w swoich rozwazaniach zagle-
bial si¢ coraz bardziej w labirynt swiata dwdjmysli. Wiedzie€ i nie wiedzie¢; mieé
poczucie absolutnej prawdomdéwnosci, a jednoczesnie wyglasza¢ umiejgtnie skon-
struowane klamstwa; wyznawac¢ dwa zupelnie sprzeczne poglady na dany temat
i mimo swiadomosci, ze si¢ wzajemnie wykluczaja, wierzy¢ w oba; uzywac logiki
przeciwko logice; odrzuca¢ moralnos¢ i zarazem roscic sobie do niej prawo; wie-
rzy¢, ze demokracja jest niemozliwa oraz ze Partia stoi na jej strazy; zapomniec
wszystko, czego nie nalezy wiedzie¢, po czym przypominac sobie, kiedy si¢ staje
potrzebne, a nast¢pnie znéw szybko wymazywac z pamieci; przede wszystkim
zas stosowac ten proces do samego procesu. To byla najwigksza sztuka: swiado-
mie wprowadzac si¢ w stan nieswiadomosci, po czym stawac si¢ nieSwiadomym
dopiero co dokonywanego aktu autosugestii”?.

Nieprzystawalnos¢ do roli to jedna strona medalu. Druga jest zjawisko
»zlania si¢ z rola” badZ ,,pochloniecia przez rolg”. Amelie Oksenberg Rorty
i Dawid Wong opisujac proces powstawania takiej symbiotycznej osobowosci,
pisza, iz ,kiedy dana osoba jest stale ksztaltowana przez interaktywne wspot-
dzialania, wéwczas dazy do rozwijania zwyczajow rzucajacych si¢ w oczy, emocji
1 motywacji zwiazanych z rola, ktdra zostala jej narzucona. Jesli zwyczaje te sa
wyraznie uspotecznione, wzmocnione badZ nagrodzone, moga stac si¢ cechami
podstawowymi”*.

Opisany mechanizm sprawdza si¢ chociazby w procesie ideologizacji,
a staje si¢ szczegdlnie widoczny, gdy ma na celu internalizacj¢ postaw patriotycz-
nych. Klasycznym tego przykladem moze by¢ do dzisiaj deklamowany Katechizm
polskiego dziecka Wladystawa Belzy, napisany w roku 1900. Pierwsze wersy tego
wierszyka brzmig nastgpujaco: ,,Kto ty jestes? / Polak maly / Jaki znak twdj? /
Orzel bialy / Gdzie ty mieszkasz? / Migdzy swemi”. Podkresla si¢ w nich bardzo

2 Por. H. Plessner, dz. cyt., s. 91. Nalezy zachowaé duza ostroznosé w doszukiwaniu si¢ odpowied-
niosci pomigdzy kategoriami Plessnera i Poppera. Kategorie Plessnerowskie odnosza si¢ wylacznie do
formalnego aspektu systemu spolecznego, Popper za$ przez swoje kategorie wskazuje ogdlny swiato-
poglad czy ideologig, na ktdrej wspiera si¢ dany system spoteczny.

2 G. Orwell, Rok 1984. Przel. T. Mirkowicz, MUZA S.A., Warszawa 2005, rozdz. 3.

3% A. O. Rorty, D. Wong, dz. cyt., s. 385.
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mocno identyfikacj¢ narodowa, symboliczng oraz grupowa, z ktérych wszystkie
odsytaja wylacznie do spolecznego aspektu osobowosci.

Innym przykladem silnej identyfikacji z rola jest wspoétczesny model czto-
wieka korporacji, ktdry skupiajac si¢ wylacznie na swojej karierze w ,,firmie”
zaczyna postrzegac przez jej pryzmat caly otaczajacy Swiat, w tym rowniez samego
siebie. 1o, jaka funkcje w niej pelni, to, jakie zyski mu ona przynosi, zaczyna by¢
w jego oczach adekwatnym wyrazem jego osobistej wartosci i wlasciwym punk-

tem odniesienia w konfrontacji z innymi.

Problem wolnosci

Opisane przyklady braku réwnowagi mi¢dzy osobowoscia a rola wynikaja
w pierwszym przypadku z nadmiernego dystansu migdzy nimi, w drugim zas
z niedostatecznego. Kategoria, ktéra zdaje si¢ by¢ zatem kluczowa dla zrozu-
mienia harmonijnie uksztaltowanej osobowosci spolecznej jest ,,dystans”, jaki
zachowuje ona pomiedzy ,.byciem-w-sobie” a ,,byciem-dla-innych”. ,,Czlowiek
[bowiem] — pisze Plessner — [...] nie jest nigdy w pelni tym, czym «jest». Bedac
urze¢dnikiem, lekarzem, politykiem [...] czlowiek jest przeciez zawsze «czyms$»
wigcej, mozliwoscia, ktora nie wyczerpuje si¢ w tych sposobach i nie zatraca si¢
w nich”!. Przekonanie to podzielaja réwniez Berger i Luckmann, piszac iz ,,rze-
czywisto$¢ subiektywna nigdy nie podlega catkowicie socjalizacji, nie moze by¢
ona calkowicie zmieniona w rezultacie proceséw spolecznych”.

Aby zrozumie¢ Plessnerowska kategori¢ ,,dystansu”, nalezy siggnac po
Heglowskie rozumienie wolnosci jako swiadomosci samego siebie. W przypadku
cztowieka swiadomos¢ ta musi obja¢ dwa aspekty jego egzystencji, jej aspekt
prywatny oraz spoleczny. Swiadomos¢, aby uprzedmiotowi¢ te momenty, musi
nabraé¢ wobec nich poznawczego dystansu. Ten dystans osiggalny jest jednak
wylacznie z perspektywy naprzeciwleglego aspektu osobowosci. ,, Tylko w innej
postaci wlasnej jazni cztowiek panuje nad sobg” — stwierdza Plessner. Tak wigc
spoleczny aspekt osobowosci uchwytywalny jest tylko z perspektywy jej aspektu
prywatnego, zas prywatny tylko z perspektywy spolecznego. Sg to dwa réwno-
rzedne, wzajem si¢ warunkujace bieguny ludzkiej osobowosci. Jak pisze dalej
nasz autor: ,,Dwoistos¢ czlowieka jako taka jest strukturg umozliwiajaca wszelkie
ujecie jazni i nie daje podstaw do przeciwstawienia jednej polowy drugiej w tym
sensie, jakoby ktdras z nich byla «z natury» lepsza”®.

31 H. Plessner, dz. cyt., s. 90.
32 P. L. Berger, T. Luckmann, dz. cyt., s. 240.
3 H. Plessner, dz. cyt., s. 93.
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Postulowany przez Plessnera dystans ma wobec tego charakter dialek-
tyczny. Ludzka swiadomos¢ powstaje i rozwija si¢ w efekcie ciaglego, wahadlo-
wego ruchu swiadomosci. Wolnos¢é w ujeciu Plessnera nie jest zatem wolnoscia
czlowieka prywatnego od tego, co publiczne, ani tez publicznego od tego, co pry-
watne, lecz cztowieka jako istoty tak prywatnej, jak i spotecznej. Cztowiek miano-
wicie realizuje swoja wolnos¢ ,,pomigdzy” oboma tymi momentami, w procesie
ciaglego, naprzeciwlegtego ich ujmowania. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz
to ciagle ,,bycie-poza-soba” jest warunkiem wlasciwego ujecia siebie: ,,uzewnetrz-
nienie, eksterioryzacja — pisze Plessner — nie oznacza bynajmniej autoalienacji,
ale szans¢ bycia samym sobg .

Stowo koncowe

Sadzg, iz nieprzypadkowo rozwazania tytulowej tezy doprowadzily do sfor-
mulowania twierdzenia bez poréwnania bardziej fundamentalnego i doniostego.
Powyzsze analizy wskazuja bowiem, ze kontekst spoleczny nie jest tylko jednym
z elementéw konstytuujacych ludzka osobowosé, lecz po pierwsze samym warun-
kiem jej konstytucji, a po drugie Zrédlem jej wolnosci. Osobowos¢ nie moze by¢
zatem traktowana jako ,,wrzucona” w srodowisko spoleczne, lecz powinna by¢
postrzegana jako jego Scisty korelat, badZ tez méwiac dosadniej, jako element
konstytuujacy z nim jednorodng calosé. Nie przez przypadek réwniez postacia,
ktéra w duzym stopniu zdominowala powyzsze rozwazania, jest Hegel. Sadze,
ze to wlasnie autorowi Fenomenologii ducha nalezy przypisac zastuge wprowa-
dzenia do filozofii spolecznie pojmowanego problemu relacji. Metoda dialek-
tyczna dala podstawe do postawienia kwestii interakcji spolecznej od strony
procesu, w wyniku ktérego dochodzi do wspdlksztalttowania si¢ jej uczestnikéw.
Wspdlczesnie jej daleko posunigte rozwinigcie znajdujemy w interakcjonizmie
symbolicznym oraz scisle z nim powiazanej socjologii rozumiejacej. Wskazanie
na drzemiacy w nich i wcigz niewykorzystany potencjat filozoficzny bylo réwniez
czgsciowo celem niniejszych analiz.

* Tamze, s. 94.



