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Lustro w jezyku. Jezyk w lustrze

Jedna z podstawowych rdl jezyka, jaka petni on w danej kulturze jest,
funkcja kumulatywna', ktora polega na przechowywaniu i utrwalaniu wiedzy
na temat danego przedmiotu poprzez odpowiednie schematy wypowiedzi,
zwiazki frazeologiczne, utarte kombinacje stow. W jezyku przejawia si¢ per-
spektywa ogladu danych zjawisk i obiektéw, stuzy on nie tylko do ich repre-
zentacji, ale takze, a moze przede wszystkim do ich interpretacji. W tym kon-
tekscie interesuje mnie, jaki obraz lustra, jako przedmiotu codziennego uzyt-
ku oraz artefaktu o znaczeniu naddanym (za podstawe tego naddania uwa-
zam cechy zewnetrzne zwigzane z cechami utylitarnymi zwierciadla), prze-
chowuja jezyk i kultura.

Etymologia

Rozwazania na temat jezykowo-kulturowego obrazu lustra warto roz-
pocza¢ od aspektu jezykowego wilasnie. Etymologia danego stowa moze duzo
powiedzie¢ o desygnacie i perspektywie jego ogladu w danej kulturze. Alek-
sander Briickner w Sfowniku etymologicznym jezyka polskiego wskazuje na po-
chodzenie polskiego ,,lustra” od wloskiego stow: lustro-blask, potysk, lustrina?.
Dzi$ lustryna to nazwa I$niacej tkaniny, ktdra charakteryzuje blask, polysk, ktore
to cechy nieodparcie kojarzg si¢ ze zwierciadlem. Warto zauwazy¢, ze francu-
skie lustri oznacza podwieszany zyrandol, ktérego upodabnia do zwierciadta

1J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroctaw 1994, s. 47.
2 A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, haslo: lustro.
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to, ze si¢ mieni, iskrzy. W tym jezyku (podobnie jak w angielskim) okre§leniem
stosowanym wobec przedmiotu odbijajacego rzeczywistos¢ przed nim jest mi-
roir (ang. mirror) zwigzane z podziwianiem, kontemplacja’.

W analizie etymologicznej nalezy jednak siegnac¢ do dawniejszej chro-
nologii, do okresu przed wyraznym wyksztalceniem si¢ jezykOw romanskich.
Wioski wyraz lustro pochodzi od tacifiskiego lustrare — okazywac, przegladac.
Natomiast Lustra® to uroczysty przeglad wojskowy w starozytnym Rzymie, kto-
ry byl poprzedzony ofiara przeblagalna, oczyszczalng zwana w tacinie Lustrum®*.
Wyjasnia to, zatem pewne stowotworcze koligacje stow ,,lustro” i ,,lustracja” —
z tac. lustrare to ogladac, badac, przypatrywac si¢ oraz znaczenie ,,ilustracji”
jako zobrazowania, przedstawienia. Dostownie ilustracja to pewien graficzny
obraz sensow zawartych w tekscie. [lustracja tak jak lustro musi mie¢ swdj punkt
odniesienia, by spetnia¢ swoja kulturowg funkcj¢ polegajaca na oddaniu zna-
czehn wielu zapisanych linijek w postaci dwuwymiarowego obrazu. Ilustracja
jest swoistym przektadem tekstu na obraz wiasnie.

Odnoszac si¢ do bardziej metaforycznego charakteru rozpatrywanego sto-
wa, ktore to stowo w jezyku polskim oznacza takze pewna egzemplifikacje, mySl
wyja$niajaca, nalezy zauwazyc, ze takze w tym kontekScie ilustracja jest swoista
translacja. Jednak w tym aspekcie znaczeniowym dokonuje si¢ tlumaczenia
z tekstu na tekst. Tak jak ma to miejsce we frazie ,,Niech ilustracja moich zatozen
bedzie... ,, — po czym pada przyktad klarujacy stanowisko osoby méwiacej. Do-
chodzi, zatem do przetozenia abstrakcji na dany konkret, pewnego uproszczenia
w celu oddania najwazniejszych sens6w, co ma pomdc odbiorcy w zrozumieniu
przekazu. Wynika z tego, iz zaréwno ilustracje graficzne jak i te bedace stownymi
wyktadniami s3 sobie podobne w wiasciwoSci upraszczajacego oddawania zna-
czefl, cojednakze nie jest rOwnoznaczne z trywializacja owych znaczen.

Stowo lustro w polszczyZnie pojawia si¢ za sprawa kontaktow z zachod-
nio-potudniowa Europa prawdopodobnie w XVII wieku. Natomiast bardziej
,»swojskim” okre§leniem, stosowanym od X VI wieku jest ,wierciadlo/wiarcia-
dto”, od ,,zerkato”. Wiestaw Borys$ w Sfowniku etymologicznym jezyka polskie-
go wskazuje, ze ,,zwierciadlo” to nazwa narzedzia z przyrostkiem ,,-dlo”, stuza-
cego do ogladania czego$® (najczedciej samego siebie). Polszczyzna podkresla

3 M. Battisini, Symbole i alegorie, przet. K. Dyjas, Warszawa 2005, s. 138.
4 F. Stawski F, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Tom 1V, Krakow 1970-1974,
hasto: lustro.
5 W Borys, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2005, hasto: zwierciadto.
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wiec utylitarny aspekt tego przedmiotu. ,,Nowy slownik jezyka polskiego” po-
daje definicje: ,,zwierciadto — przyrzad toaletowy stuzacy do przegladania si¢”®.
W jezyku polskim postaé ,,zwierciadlo” zostata przeksztalcona pod wpty-
wem czasownika ,wierci¢ si¢”, ,,odzwierciedli¢”, co znaczy: przedstawi¢ co$§
wiernie, uzewnetrznié, wyrazic¢ 7. Odzwierciedli¢ to ukazaé co$§ na powierzchni
lustra, powieli¢, przedstawic identyczng kopie. Podczas gdy lustrowac byly sto-
wotworczo zwigzane z lustrem, a przez to z przegladem, ogladem, zobrazowa-
niem, odzwierciedli¢ znaczy uzewnetrzni¢, nada¢ czemu§ wyraz, pokazaé. Od-
zwierciedli¢ jest wiec bliskie ilustrowaniu w kontekScie pewnego przeksztalca-
nia formy wyrazy. Z tym zastrzezeniem, ze ilustrowanie jest procesem twor-
czym, natomiast odzwierciedlenie, bedace czym§ na ksztatt emanacji podobien-
stwa, wydaje si¢ by¢ bardziej bierne. Takze ,,odbija¢”, cho¢ niespokrewnione
stowotwdrczo ze zwierciadlem jest niewatpliwie zwigzanym znaczeniowo z tym
przedmiotem i czgsto uzywane w jezyku polskim jako synonim ,,odzwiercie-
dli¢”. Czasownik ten okresla sposdb funkcjonowania lustra, jego zasade dzia-
tania, przypisanag mu mozliwos¢, na ktorej zasadza si¢ jego tajemnica. Lustro
nie byloby lustrem, gdyby nie odbijalo tego, co przed nim si¢ znajduje.
Etymologia wyrazéw lustro i zwierciadlo, ktérych desygnaty mozna
utozsamic, a co za tym idzie stowa traktowac, jako synonimy, tak tez uzywam
ich w mojej pracy, wskazuje na wielowymiarowos$¢ przedmiotu. Pochodzenie
tych nazw odkrywa dwie zasadnicze grupy cech lustra, jakie przechowuje kul-
tura. Pierwsza z nich wiaze si¢ z wia§ciwoSciami zewngtrznymi — blaskiem (cze-
sto uzywanym okresleniem jest ,,lustrzany blask” wskazujacy na niezwykla §wie-
tlisto$¢, opalizujaca, ISniaca powierzchnie), polyskiem. Druga odnosi si¢ do funkcji
utylitarnej, na ktora wskazat Bory$ uznajac, ze zwierciadlo to nazwa narzedzia
stuzacego do przegladania si¢. Lustro jest skojarzone z takimi czynno$ciami jak:
ogladanie, zerkanie, obserwowanie, ktére odnoszg si¢ do zmystu wzroku.

Lustro w jezyku

Etymologia wyjas$nia pewne znaczenia ukryte za stowami, gdyz wskazuje
na pochodzenie danego wyrazu, jego geneze. Jednak nie dookresla wszystkich
sensow, jedynie stanowi wprowadzenie do pola semantycznego. By poznac
wszystkie wymiary funkcjonowania danego stowa w jezyku nalezy zaznajomié
sie z kontekstami, w jakich ono wystepuje. W tym celu warto przywotaé wszel-

¢ Nowy stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 1297.
7"W. Borys, Sfownik..., hasto: zwierciadlo.
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kiego rodzaju zwigzki frazeologiczne, przyslowia, utarte wyrazenia, ktérych
czeScia sktadowa jest lustro/zwierciadto.

Przedmioty tego typu ukazuja identyczny wizerunek, rzeczy znajdujacych
si¢ przed nimi, co potwierdza popularne poréwnanie: ,,by¢ czyim§ lustrzanym
odbiciem” — by¢ do kogo$§ bardzo podobnym. Warto wspomnie¢, ze podobne
znaczenie ma zwigzek frazeologiczny: ,,byc¢ jak dwie krople wody”, ktdry rowniez
Swiadczy o zachodzacym migdzy dwoma bytami izomorfizmie. Na plaszczyZnie
jezykowej metafory przejawia si¢ pokrewienistwo lustra i wody zwigzane z ma-
gicznymi konotacjami obojga. Owo pokrewienstwo objawia si¢ takze w zesta-
wieniu tafla lustra — tafla wody/lodu, ktére wskazuje na wyjatkowa plasko$c da-
nej powierzchni, a w kontekscie metafory magicznej na graniczno$c.

Powrd¢my jednak do stricte jezykowych znaczen wyrazenia ,, by¢ czyim§
lustrzanym odbiciem”. Sa to sfowa §wiadczace o doskonatym mimetyzmie w przed-
stawieniu kogos, ale jednocze$nie wskazuja na podwojenie przedmiotu bedace-
go zrodlem obrazu. Umieszczajac dwa lustra naprzeciwko siebie mozna dostrzec
niezwykly fenomen: uzyskujemy praktycznie nieskoficzong ilo§¢ wzajemnych odbié
na plaszczyZznie. W tym wypadku lustro nie przenosi do innego $wiata, lecz mno-
zy ten, w ktorym istniejemy. Nie odbywa si¢ to w sferze mitu czy legendy, ale jest
realnym zjawiskiem fizycznym, faktycznie zachodzacym. Odbicie w lustrze two-
rzy iluzoryczne byty, ktdre nie istnieja, ktore sa jedynie czasteczkami §wiatta na-
potykajacymi wypolerowang, wygtadzona powierzchnie.

Pozorne zwielokrotnienie tego, co odzwierciedlone réwniez manifestu-
je si¢ w jezyku. Trywialne stwierdzenie: ,,Pi¢ do lustra” oznacza spozywac alko-
hol w samotnosci, bez obecnoSci innych, ale jednocze$nie mie¢ towarzystwo
w postaci siebie samego, jako ruchomego obrazu. W takiej sytuacji nasz wize-
runek zyskuje pewna metaforyczng autonomiczno$¢. W jezyku ziszcza si¢ wiec
dialektyczne bycie soba, owo ricoeurowskie ,,0 sobie samym jako innym”8.
Z owym Innym mozna prowadzi¢ dyskusje, wznosi¢ z nim toasty, przestaje On
by¢ traktowany jako cze$§¢ nas samych, cho¢ zdajemy sobie sprawe z tego, ze to
my jesteSmy jego geneza. Lustro doprowadza do alienacji naszego odbicia. Jed-
nak czy odbicie jest naprawde nasze, by¢ moze ono nalezy do zwierciadta. Czto-
wiek w swej istocie nie posiada lustrzanego wizerunku, dlatego tez w zwiercia-
dle sam dla siebie staje si¢ Innym. Jednak, dzigki temu, iz owy Inny jest tak do
nas podobny staje si¢ na powrdt czgscig nas samych, czyms, z czym mozemy
i chcemy (cho¢ nie zawsze) si¢ identyfikowac.

8 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako Innym, przet. B. Chelstowski, Warszawa 2005.
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Co zaskakujace, jezyk wydaje si¢ nie reagowac na charakterystyczne zja-
wisko wystepujace w kontakcie z lustrem. Wszak byta mowa o zwierciadlanym
podobiefistwie, wiernym odbiciu, odzwierciedleniu, ktore to wyrazenia maja
$wiadczy¢ o identycznosci lustrzanego obrazu i jego Zrodfa, podczas gdy w zwier-
ciadle wszystko jest na odwrot. Prawe staje si¢ lewym, lewe prawym. Jednak
jak wskazuje Eco fenomenologiczna wlasciwoscia lustra nie jest odwracanie,
wrecz przeciwnie, przedmioty tego typu odbijaja prawa stron¢ po prawej stro-
nie, a lewa po lewej’. Dlaczego wigc czlowiek ma tendencje do odwracania
swojego zwierciadlanego wizerunku? Wtoski semiotyk wskazuje wtadnie na
wspomniang wczesniej identyfikacje z wtasnym odzwierciedleniem, jako na przy-
czyne swoistej asymetrycznej percepcji odbicia. Jednocze$nie sugeruje, ze przy-
czyna tego zjawiska nie tkwi jedynie w naszej psychicznej konstrukcji, ale takze
w biologiczno-fizjologicznych uwarunkowaniach procesu patrzenia. Mozg prze-
twarza lustrzane odbicie w taki sam sposob, w jaki poddaje obrobcee obraz rzu-
towany na siatkdwke oka, a obraz ten jest rzeczywiscie odwrdcony. Umyst ludzki
od poczatku swojej ewolucji przyzwyczail si¢ do zmieniania kierunkéw percep-
cji wzrokowej. Jednak cztowiek obcuje z zwierciadtem dopiero od okofo 5 ty-
siecy lat i nasz mozg nie jest przyzwyczajony do tego rodzaju do§wiadczen wzro-
kowych, wigc niejako z nawyku odwraca to, co nie jest odwrocone. To wlasnie
powoduje wrazenie zamiany stron. Nie jesteSmy w stanie odrdznié zjawiska
fizycznego od iluzji, cho¢ na poziomie racjonalnym mamy $wiadomo$¢ zacho-
dzacego mechanizmu®.

Dlatego czlowiek jest nieco zagubiony i niepewny w trakcie obcowania
z przedmiotami odbijajacymi §wiatto. Lustro tworzy ,,zwierciadlany $wiat”!!, ktore
to okreslenie oznacza pewng alternatywna rzeczywisto$¢ na opak. Ten motyw
jest czesto wykorzystywany w literaturze, np. przez L. Carrollaw O tym, co Alicja
odkryla po drugiej stronie lustra. Bohaterka przechodzac na druga strong lustra
trafia do krainy, w ktorej wszystko jest odwrdcone, dziwne, fantastyczne!?. Orien-
tujac si¢ w przestrzeni wedtug wskazan zwierciadla zdarza si¢, ze wykonujemy
ruchy przeciwne od zamierzonych. ,,Lustrzany §wiat” to inna realnos¢, o ile
w przypadku lustra mozna mowic o realnoSci. Nasz umyst nie radzi sobie jeszcze
z owg przewrotnie odwrdocong — nieodwrdcong rzeczywistoscia.

?U. Eco, Czytanie swiata, przel. M. Wozniak, Krakéw 1999, s. 70.

10 Tamze, s. 72.

1'W. Kopalifiski, Stownik symboli, Warszawa 1990, hasto: lustro.

2Por. L. Carroll, O tym co Alicja odkryta po drugiej stronie lustra, przel. M. Stomczyn-
ski, Warszawa 1972.
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Zwierciadla przewijaja si¢ takze w innych tekstach kultury, ale czasem
sa obcigzone pewnym tabu. Jako, ze byly one przedmiotami kosztownymi,
stosunkowo obcymi potocznemu do$wiadczeniu nizszych warstw spolecznych,
nie znalazly swojego miejsca w przyslowiach czy powiedzeniach. Siggajac do
Nowej ksiegi przystow® J. Krzyzanowskiego nie odnajdujemy zadnych ludo-
wych madroSci zwigzanych z utylitarnym aspektem tych narzedzi. Z drugiej
jednak strony brak staropolskich powiedzen zwigzanych z lustrem moze wy-
nikac z tego, ze jest to przedmiot magiczny, a wiec poniekad zwiazany z sa-
crum. By¢ moze obawiano si¢ przywolywac jego tajemniczej mocy poprzez
wymawianie jego nazwy. Czyzby lustro skojarzone z tajemnymi mocami byto
slowem - tabu, wyrazem zakazanym, ktérego wypowiedzenie moze spowo-
dowac pewne magiczne sankcje?

Potwierdza¢ to przypuszczenie moze znany w Polsce przesad o siedmiu
latach nieszcze$cia, ktore maja by¢ efektem stluczenia lustra. Warto wspomnie¢,
ze ten zabobon nie jest obcy mieszkaficom innych cze$ci Swiata. W Szkocji wer-
balizowany jest w postaci formuly jezykowej: ,glasses and lasses are bruckle
ware” (,,lustra i dziewczeta to towar kruchy”)!. Stowa te odnosza si¢ do sankcji
magicznych zwigzanych z naruszeniem powierzchni tego przedmiotu i po raz
kolejny wskazuja na negatywne skutki zniszczenia delikatnego artefaktu.

Jezyk taczy lustro nie tylko z takimi cechami jak krucho§¢, tamliwos¢,
dziwno$¢ czy fantastyczno$¢. Znane porzekadlo ,zwierciadlo to wszystko
zgadlo”® daje wyraz madroSci i wszechwiedzy tego przedmiotu. Podobnie
stwierdzenie ,,Nie tkwi w lustrze, co si¢ w lustrze miesci” wskazuje na takie
walory jak samowiedza, rozwaga, roztropno$¢!s. Ta formuta jest takze obja-
wieniem prostej prawdy, bo przeciez to, co wydaje si¢ byé w zwierciadle, de
facto jest poza nim. I co najwazniejsze musi by¢ ,,poza”, by tkwi¢ ,w”. Prze-
ciez nic nie moze by¢ w lustrze, moze by¢ jedynie po jego drugiej stronie.
Nie mozna tkwi¢ ,,w” plaszczyznie, ,,w” granicy, ,w” zwierciadle. To, co
dostrzegamy w tym niezwyktym przedmiocie, jest po jednej — realnej jego
stronie lub po drugiej — magicznej. To, co ogladamy zalezy od tego, ktora
stron¢ uznamy za nasza wlasna, w ktora uwierzymy, ale nigdy nie zobaczy-
my zawarto$ci lustra jako ,,tylko” lustra, bo ono samo w sobie jest puste

3 Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich, pod red. J. Krzyzanowskie-
go, Warszawa 1963.

4 Tamze, haslo: lustro.

5'W. Kopalifiski, Slownik..., hasto: lustro.

16 Tamze.
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semantycznie, nie posiada treSci ani znaczenia. Zwierciadlo jest simulacrum
szczegllnego typu, bo jest simulacrum stuzacym do produkcji simulacra'.
Jest imitujaca sama siebie imitacjg bez tredci, gdyz ,,nie tkwi w lustrze, co
si¢ w lustrze mieSci”. Przedmiot ten jedynie odbija to, co poza nim, nigdy
nie ukaze nam nic wi¢cej i nic mniej.

Z owym zjawiskiem samo$wiadomej imitacji poniekad zwiazane jest bry-
tyjskie przystowie: ,,Lustro powie ci to, czego nie powie ci zaden przyjaciel”.
Stowa te podkreslaja madro$¢ i szczeros$¢ zwierciadta, ktére uobecniaja si¢ tak-
ze w innych tekstach kultury, zeby wspomnie¢ Krélewne Sniezke. W basni autor-
stwa braci Grimm lustro przekazuje prawde, chocby byta ona bolesna. W Kro-
lowej sniegu Andersena wszystko, co dobre i tadne rozmywa si¢ w odbiciu a to, co
bezwartosciowe i niegodziwe staje si¢ jeszcze wyrazniejsze i brzydsze!®. Lustro moze
zdradzi¢ nam to, o czym wolelibySmy nie wiedzie¢. Taka prawde o nas samych
moze przekaza¢ nam jedynie bliska osoba. Maja zatem racj¢, mowiac w Hiszpanii:
,, Nie ma lepszego lustra jak stary przyjaciel”**. Bo dobry przyjaciel powinien wy-
kazywac si¢ szczeroScia i prawdomdwnoscia zwierciadla.

Wezoraj i dzi$

Lustro stanowi element wielu aforyzmow, powiedzen, formul. Oczywi-
Scie popularno$¢ metafory zwierciadta w tekstach kultury nie jest znamienna
jedynie dla czas6w nowoczesnych czy postnowoczesnych. W latach 1220-1235
powstalo tzw. Saskie zwierciadio piora rycerza Eike von Repkova, bedace zbio-
rem praw zwyczajowych funkcjonujacych na terenie Saksonii®. Nieco p6Zniej,
bo okoto 1275 r., franciszkanin z Augsburga opracowal takze Zwierciadio szwab-
skie?! stanowiace spis praw dla Niemczech potudniowych. Wkrotce takze
w Francji, Inflantach i na catym Starym Kontynencie zaczely pojawiac si¢ po-
dobne ksiggi prawodawcze. Wyraz ,,zwierciadlo” jest wigc tu uzyty na oznacze-
nie pewnego zbioru, dokonanej syntezy. Lustro ma wiaSciwosci skupiajace, ogni-
skuje promienie §wiatta, metaforycznie moze zatem skupiad, ,,zbieraé” w ca-
tos¢ to, co pozostaje rozproszone. Czyli w tym wypadku fragmentaryczne, nie-
sformalizowane prawa zwyczajowe, ktore Zwierciadlo saskie ujmuje w system.
W podobnym znaczeniu wyraz zwierciadlo zostal zastosowany w Wielkim zwier-

17 Por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 6-7.
18 W. Kopalinski W., Sfownik..., hasto: lustro.

Y Tamze.

2 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1, Krakéw 1997, s. 72.
2 Tamze, s. 150.
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ciadle przykladow. Jest to pochodzaca z XIII wieku, przettumaczona na jezyk
polski w 1612 roku, ksigga podajaca egzemplifikacje do kazan?.

W §redniowieczu Speculum bylo po Liber i Summie najpopularniejszym
spoSrod nadawanych tytulow?. Zastosowanie tegoz stowa w tytulaturze dziefa
Swiadczylo o tym, ze owa pozycja najpewniej ma charakter encyklopedyczny,
stanowi kompendium informacji z pewnego zakresu. Wlasnie intencja zebrania
sobie dostepnej wiedzy Honoriusz z Atum napisat w XII wieku Speculum mun-
di**. W duchu tej tradycji takze obecnie stosuje si¢ wyraz ,,zwierciadlo” dla za-
znaczenia natury dziela. W 2009 roku ukazato si¢ Lustro swiata autorstwa J. Bell
—ksiazka traktujaca o historii sztuki. Na prawie pigciuset stronach zostaly przed-
stawione artystyczne dzieje od starozytnoSci po czasy najnowsze. Za$ Lustro epo-
ki J. Ekierta to powstale w 1988 roku kompendium wiedzy na temat teatru.

»Zwierciadlo” nie tylko stosowane jest w tytufach, stanowi takze nazwe
gatunku literackiego, bedacego odmiang literatury parenetycznej. Pierwsze
utwory tego typu powstawaly juz w §wiecie starozytnym i opisywaly wtadce ide-
alnego. W s$redniowieczu do repertuaru bohateréw dotaczyl dworzanin. Popu-
larno$¢ zwierciadlo —jako opis cn6t i zalet charakteru ideatu moralnego cztowie-
ka —zyskato w renesansie. Najwybitniejsza realizacja gatunku jest Ksigze N. Ma-
chiavellego?®, a na gruncie polskim Zwierciadlo, albo ksztalt, w ktorym kazdy stan
snadnie si¢ moze swym sprawom jako w zwierciadle przypatrzy¢ M. Reja®. Zwier-
ciadlo skupia cnoty, ukazuje moralno§¢ jaka powinien legitymowac sie cztowiek
idealny. Lustro, uzyte jako nazwa gatunku literackiego, oznacza doskonalosc¢
(ktorej takze jest symbolem). W owym ,.ksztalcie” zawiera si¢ to, co uznaje si¢ za
wzOr czlowieka w danej epoce, jest to takze plaszczyzna pomagajaca w ogladzie
wlasnych wad (bo lustro zawsze prawd¢ powie). Przedmiot ten jest pomocny
w eliminowaniu przywar poprzez ukazanie ich. Podobne zabiegi stosuja wspot-
cze$ni satyrycy ukazujac rzeczywisto$¢ w krzywym zwierciadle. Wtasnie po to, by
w przewrotny sposdb zwrdci¢ uwage odbiorcow na realia ich otaczajace.

W calej Europie pod tytulami przynaleznymi wyzej oméwionemu ga-
tunkowi literatury parenetycznej ukazywaly si¢ trawestacje tych pozycji. Do
Polski zawitala za$ posta¢ Dyla Sowizdrzata. Pierwszy przektad jego przygod

2'W. Kopalinski W., Stownik mitow..., haslo: lustro.

B Stownik rodzajow i gatunkow literackich, pod red. G. Gazdy, S. Tynieckiek-Makow-
skiej, Krakow 2006, hasto: zwierciadlo.

2 Tamze, hasto: zwierciadlo.

¥ Tamze, hasto: zwierciadlo.

2 M. Dziechciniska, hasto: zwierciadlo, [w:] Stownik literatury staropolskiej, pod red.
T. Michatowskiej, Wroctaw 1998, s. 1067.
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nosil tytul Sownociardetko — od sowy i zwierciadta, ktore byly jego nieodtacz-
nymi atrybutami?. Lustro powigzano z madroScia, wszak sowa jest symbolem
tej cechy, a sam przedmiot atrybutem jej personifikacji. Jednak zwazywszy na
to, ze z gruntu plebejska literatura sowizdrzalska miata na celu wySmianie ofi-
cjalnej kultury dworu, szlachty i kleru, przedmiot ten stuzyt do ukazania wad
tych grup spofecznych, a nie przedstawienia idealu moralnego.

Swiat Sowizdrzata to §wiat na opak — przedstawienie w krzywym zwiercia-
dle?, jest to rzeczywistoS¢ pelna przywar i niedoskonatoSci. Lustro taczy w sobie
to, co prawdziwe i to, co znieksztalcone, cho¢ znieksztalcenia sa prawdzi-
we, a moze nawet prawdziwsze. Trawestacje zwierciadta stuza tym samym ce-
lom, jakim holduje wtasciwy gatunek literacki, pokazuja godny sposob zycia, uczci-
we normy postepowania, ktdrymi powinien kierowac si¢ kazdy cztowiek. Jednak
zwierciadlane parodie przedstawiaja wzory godne na§ladowania poprzez wySmia-
nie ich zaprzeczen i odwrdcen. Lustro jest tym, ktore cho¢ przeinacza i ktamie,
de facto ukazuje prawde i w tym wladnie tkwi jego przewrotnosc.

Omowione powyzej przyklady wykorzystania wyrazu ,zwierciadlo” dla
oznaczenie tekstow kultury pochodza z dawnych wiekow. Takze dzi§ stowo ozna-
czajace przedmiot odbijajacy §wiatto mozna spotkac praktycznie wszedzie. Zwier-
ciadlo to miesi¢cznik dla kobiet. Pismo juz przez sam tytul sugeruje, ze jest kie-
rowane do damskiej czgSci spoteczenistwa. Dla znacznie szerszej grupy czytelni-
kéw przeznaczony jest natomiast anglojezyczny tabloid ,,Daily Mirror” wraz
ze swym niedzielnym wydaniem, czyli ,,Sunday Mirror”. Pismo z Wysp Brytyj-
skich jest zaiste lustrem, pokazuje, bowiem to, co nie mialo zosta¢ ujawnione.
Przedstawia gldéwnie plotki na temat gwiazd show-biznesu i os6b publicznych,
zwykle wstydliwe sekrety, tajemnice, ktdre nie powinny zobaczy¢ §wiatta dzien-
nego. ,,Daily Mirror” jest tym, czym jest, czyli ,,codziennym lustrem”, i jak na
lustro przystalo demaskuje, obnaza cala prawde. OczywiScie rownie czgsto ma-
nipuluje faktami i dziata na zasadzie krzywego zwierciadta, by wySmiac i zawsty-
dzi¢, skompromitowaé. Wszak takie zabiegi podnosza sprzedaz. Sa zatem jak
najbardziej pozadane, gdyz ludzie nie lubia oglada¢ swojego znieksztatconego
odbicia, lecz lubuja sie w podgladaniu zdeformowanego odzwierciedlenia innych.

Powracajac jednak do polszczyzny, ostatnio pojawito si¢ nowe zestawie-
nie sfowne ze zwierciadtem w tle, ktdre oznacza nowoczesny typ aparatu foto-

2 Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa Gutenberga, Poznah 1995, hasto: Sowizdrzal.
2 Powstaja obecnie cykle filmowe lub literackie tytutujace si¢ ,,Krzywymi zwiercia-
dlami”, ktoérych celem jest prze§miewcze ukazanie §wiata.



86 PROBLEMY INTERPRETAC]I

graficznego. Tzw. ,lustrzanka cyfrowa”, bo o niej tu mowa, jest hybryda po-
wstala z polaczenia tradycyjnej, analogowej i cyfrowej techniki wykonywania
zdje€. Urzadzenia te popularnie nazywane ,lustrzankami” zawieraja w swym
wnetrzu mafe lustra, kierujace obraz na §wiattoczuly panel optoelektroniczny,
ktory przetwarza nastgpnie go w informacje cyfrowa zapisywana w pamiegci®.
Zwierciadlo od zawsze bylo zwigzane z fotografig. Czasem stanowilo jej
zaprzeczenie. Tak jak ma to miejsce w przesadzie zydowskim, zakazujacym
umieszczania zdje¢ naprzeciwko przedmiotéw mogacych odbi¢ uwiecznione
na nich wizerunki. Lustro stanowi takze dopelnienie fotografii. Ta ostatnia
i zwierciadlane odbicie sa w istocie tym samym: , $wietlnym odciskiem”® jak
nazywa je U. Eco. Lustrzany wizerunek, zdjecie, ilustracja sa niczym obraz dany
calo$ciowo’!, nie stanowia sekwencji ujawniajacej swoj sens stopniowo, lecz prze-
kazuja petni¢ w jednym momencie. Zwierciadlo uzyte w nazwie nawet tak try-
wialnego przedmiotu, jakim jest aparat fotograficzny, objawia zn6w swoje nie-
zwykte wlasciwosci, ktore dawniej przypisywano jego magicznej naturze.

Jezyk jako lustro?

Stowo nazywajace przedmiot odbijajacy to, co si¢ przed nim znajduje
jest obecny w jezyku na wielu polach. Jednak czy sam jezyk moze by¢ lustrem
dla czlowieka i otaczajacej go rzeczywistosci?

Wedlug powszechnie przyjetej dzi§ opinii jezyk nie jest odbiciem $wiata,
ale ustanowionym systemem znaczen i kodéw. Jednak w pochodzacym z czasow
starozytnych Kratylosie Sokrates, ustami Platona, kwestionuje arbitralnosc jezy-
ka. Twierdzi, iz miedzy stowem-znakiem a jego desygnatem zachodzi stosunek
nasladownictwa i odpowiednioSci. Dla filozofa znak jest odbiciem sfery referen-
cji, nazwa nasladuje istote rzeczy*>. Zachodzaca relacja migedzy rzeczywisto-
$cia a opisujacymi ja kategoriami bylaby wiec relacja odzwierciadlenia, ale nie
na zasadzie prostego odbicia, lecz poprzez odwzorowania samej esencji desy-
gnatu danego pojecia w owym pojeciu a nie za$ calo$ci przedmiotu.

W kulturze Indii, gdzie metafora lustra nie jest naczelng kategoria, tak-
ze mamy do czynienia z glebokim pokrewiefistwem natury Swiata i jezyka. Man-

» M. Freeman, Lustrzanki cyfrowe. Poradnik eksperta, przel. M. Jabtonski, Warszawa
2007, s. 14-16.

0 U. Eco, Czytanie..., s. 96.

3 Tamze, s. 100.

32 A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycje, przel. J. Balbierz, Krakow 2002, s. 24.
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try, s charakterystycznymi dla niej formutami o wtasnos$ciach magicznych.
Hindusi wierza, ze za ich pomoca cztowiek kontroluje siebie i wzmaga sily wta-
snego organizmu®. W kulturach Wschodu jezyk jest magicznym lustrem rze-
czywistosci, a postugujac si¢ nim mozemy wywiera¢ wplyw na rzeczywistosc,
gdyz miedzy znakiem a desygnatem istnieje wi¢Z. Dla umystowoSci prelogicz-
nej jezyk jako narzedzie magii jest zlaczone z §wiatem, ktOry okresla i nazywa.
To, co stanie si¢ w sferze systemu znaczefi ma swoje nastgpstwa w rzeczywisto-
$ci—wypowiedziane zaklecie powoduje reakcje w przestrzeni cztowieka. Wnio-
sek? Musi, zatem zachodzi¢ mi¢dzy tymi dwoma sferami pewne podobiefistwo
i wzajemne nasladownictwo.

Swiete formuly, dziatajace podobnie jak mantry, sa charakterystyczne
dla wszystkich spoteczefistw, ktdre pozostaja w fazie prelogicznej. To zadzi-
wiajace, iz tak rozne systemy kultury faczy wiara w moc wplywania na $wiat za
pomoca stowa. Magiczne zaklecia, modlitwy niejako automatycznie powoduja
okreslone skutki w rzeczywistoSci, jesli tylko dopelni si¢ wszystkich ich wymo-
gow. Jezyk jako cze$¢ rytuatu ma wplyw na rzeczywisto$é, zachodzi wiec mig-
dzy nim a §wiatem pewna wiez oparta o podobiefnstwo, odpowiednio$¢ i tozsa-
mos¢... wiez oparta o zwierciadto. To, co zostaje powiedziane za pomoca jezy-
ka, ziszcza si¢ w jego odbiciu jakim jest Swiat.

Jeszcze w X VI wieku w Europie sadzono, iz znaki moga by¢ dane przez
nature lub ustanowione przez czlowieka®, jednak te ostatnie majg moc komu-
nikowania tylko dzigki swojemu pokrewienstwu ze znakami pierwszego typu.
Sytuacja diametralnie zmienia si¢ w nast¢gpnym stuleciu, kiedy to uznano wy-
zsz0$¢ konwencji a znaki naturalne zostaly zepchni¢te na margines®, gdyz uzna-
no je za nieokielznane i niedajace si¢ kontrolowad, a co za tym idzie niebez-
pieczne. Jest to ten sam wiek, w ktorym poskromiono samo zwierciadlo.
W manufakturze w Murano odkryto technik¢ pozwalajaca na wyrob przed-
miotéw odbijajacych w sposob doskonaly. W XVIwieku cztowiek zaczal pano-
wac nad odbiciem, od tego stulecia zaczyna si¢ kariera lustra jako przedmiotu
codziennego przedmiotu i jego postepujace ,,odmagicznienie”, ktére jednak
nigdy nie zostalo w petni osiagniete.

3 B. L. Whotf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, przel. T. Holéwka, Warszawa 2002, s. 333.

34 Stownik rodzajow..., hasto: zaklecie.

3 M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 1., przet. T. Ko-
mendant, Gdansk 2005, s. 95.

36 Tamze, s. 103.
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Cho¢ dla umystowosci prelogicznej naturalne jest, iz jezyk stanowi lu-
stro dla §wiata, obowiazujacy obecnie dogmat o arbitralnoSci jezyka, przeczy
temu. Konwencjonalna cato$¢ znakow i kodow jest wytworem spolfeczenistwa,
powstalym nie jako odwzorowanie oczywistosci lecz jako sztuczny, ogélnie przy-
jetyireprodukowalny system komunikacji. Dlatego obecnie jezyk nie jest trak-
towany jak lustro §wiata, lecz jako sfera odrgbna od rzeczywistosci cztowieka.
W tym momencie nalezy sobie zadac pytanie: jaka jest owa rzeczywisto$¢ nie-
odbijajaca si¢ w zwierciadle? I czy w ogdle mozemy odpowiedzie¢ na to pyta-
nie skoro nie posiadamy narzedzia do jej przedstawienia?

Swiat, ktory nie odwzorowuje sig w jezyku jest §wiatem obiektywnym, czy-
li takim, ktorego istnienia nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, a co za tym idzie
opisa¢. Czlowiek jednak zyje w otoczeniu subiektywnym, lecz nie indywidual-
nym. Wedtug ucznia Husserla niemieckiego fenomenologa A. Schiitza rzeczywi-
sto$¢ codziennego funkcjonowania jest oparta o intersubiektywne doswiadcze-
nie*’. Ludzie odbieraja §wiat jednostkowo, jednak ich odczucia sa taczone w pewna
calo$¢ m. in. poprzez ciagte komunikowanie si¢. W interakcjach powstaje tzw.
jezykowy obraz §wiata, ktdry stanowi odbicie interpretacji rzeczywistoSci, dajace
sie uja¢ w postaci klisz tekstowych, przysiow, utartych powiedzen®. Przez formy
jezykowe mozna dotrze¢ do figur my$lenia ksztattujacych dang kulture. Obowia-
zujacy system komunikacji jest wigc lustrem odbijajacym intersubiektywna jazn
spoleczna. Samo za$ zwierciadlto stanowi wla$nie taka klisze, staly motyw jezyko-
wy odnoszacy si¢ do pewnych kategorii porzadkowania percepcji opartych o na-
Sladownictwo, powtorzenie, zwielokrotnienie i tozsamosc.

Jezyk jest lustrem nie rzeczywistosci, lecz samego czlowieka. W aspekcie
indywidualnym nasze stownictwo zmienia si¢ wraz z postepami w nauce i zdoby-
waniem nowych do§wiadczen. Jezyk reaguje na zmiany zachodzace w cztowieku,
dla ktorego nie istnieje nic poza tym, co jest w stanie pomyslec ergo powiedziec.
W kontekscie kulturowo-spofecznym jezyk jest no$nikiem zbiorowej pamieci
i najwazniejszych warto§ci wyznawanych przez dana grupe ludzi., nalezy go trak-
towac jako ,,publiczne zwierciadlo”, tak tez charakteryzuje go R. Rorty.

37 Por. A. Schiitz, Swiat spoleczny i teoria dziatania spolecznego, [w:] Socjologia. Lektu-
1y, pod red. P. Sztompki, Krakdw 2005, s. 66-70.

38 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, s. 12.

¥ R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 189. Na
tej samej stronie Rorty méwi o mygli jako o lustrze prywatnym, rozdziela wi¢c subiektywizm
od intersubiektywizmu, jest to dzialanie moim zdaniem niewlasciwe, gdyz obie te sfery wza-
jemnie na siebie wplywaja. Nie mozna rozdzieli¢ my$li od mowy.
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Podsumowanie

Lustro jest waznym elementem sktadowym jezykowego obrazu $wiata,
pojeciem stanowigcym Srodek poznania i metaforg opisu rzeczywistoSci. Po-
przez swoje zakorzenione w etymologii i kulturze znaczenia skupia zasady per-
cepcji i ogladu rzeczywisto$ci polegajace na odtwarzaniu, nasladowaniu, od-
zwierciedleniu, odbiciu, zwielokrotnieniu. Te mechanizmy sa podstawa proce-
sOw myslenia, a przez to takze poznania. J¢zyk jako sfera werbalizacji schema-
tow i figur myslenia ujawnia wielo$¢ sensow metafory lustra zar6wno w jej aspekcie
poetycko-literackim, gdzie stanowi Srodek artystycznego wyrazu, jak i w kontek-
$cie metaforycznym bedac nosnikiem takich znaczen jak odwzorowanie, odbi-
cie, podobienstwo, nasladownictwo. Usytuowanie zwierciadta w tekstach kul-
tury wskazuje na jego powinowactwo z systemami magicznymi, ale takze poka-
zuje cechy jakie kultura przypisuje temu przedmiotowi tj. madroS¢, szczero$é,
wszechwiedza. Przydanie tych waloréw owemu artefaktowi ma swoje zrodto
zapewne w wlasnoSciach fizycznych tego optycznego narzedzia.

Zwierciadlo jednak jest nie tylko w jezyku, jest takze poza nim, zawie-
szone gdzie§ w przestrzeni, gotowe by zosta¢ uzyte do odbicia §wiata bedacego
tegoz jezyka wytworem, czy tez odzwierciedleniem.
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Ewokacje dyskursu mitosnego,
czyli mitos¢ w labiryncie krzywych luster

Teraz, kiedy mowisz do mnie feraz, teraz wlasnie przemija.
Z tego ruchu stow czerpie si¢ cala nasza paramilosna mitologia.
Poza jej nitkami i kordonkami plynie zycie (nie)wyuzdane...

Jakkolwiek na przestrzeni dziejow mito§¢ w swoich indywidualnych i zbio-
rowych dramatyzacjach wynalazla i przyswoita sobie wcale okazaly repertuar
masek, figur i symboli!, co wigcej, chociaz ludzie skonstruowali bogata sklad-
ni¢ tych zr6znicowanych form jezykowych, dyskurs mitosci zawsze byt zdeter-
minowany przede wszystkim przygodnos$cia zycia. Ujawniajacy si¢ w niej do-
razny i niepowtarzalny kontekst — dzigki swej efemerycznosci i naocznoSci —
uderza w nas jak nagle ol$nienie, ktérego zobrazowanie jest jednak niczym
proba ,ztapania odbicia ksigzyca na wodzie?. Dlatego milo$¢, przejawiajaca
sie tu i teraz — a zatem w jedynym danym nam bezpoSrednio konkrecie, co do
ktoérego mozemy mie¢ bezsprzeczng pewnos¢, ze istnieje — zawsze jest wro-
giem logosu i wszelkiej metafizyki. Czasoprzestrzen ta — lapidarnie okreslana
jako hic et nunc — nadaje wszelkim uczuciom oraz namigtnosciom indywidual-
nego i bezprecedensowego odczucia unikalnego pickna oraz niezaposredni-
czonej prawdy. Stad, matrycowane od tysiacleci i konfigurowane w rozmaitych
kompendiach ars amandi, toposy milosne mogty trwa¢ niezmiennie jako wy-

znaczniki i kierunkowskazy. Mimo ze podlegaly one powtdrzeniu oraz roznicy,

! Por. J. Duvignaud, Kostiumy, maski, gry, dramatyzacje spoteczne, [w:] Maski,
pod red. M. Janion, Gdansk 1986, s. 44.
2 Cytuje za: http://www.zen.ite.pl/teksty/shodoka.html



