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Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrona Pracy w Katowicach

Memetyka - postdarwinowski paradygmat
nowej humanistyki?

Przeobrazenia transformizmu

Chociaz teoria ewolucji przyrody ozywionej jest w swej istocie teoria
ewolucji informacji, to najzupelniej (i oficjalnie) oczywistym stato si¢ to do-
piero w sto lat po Darwinie, a §ciSlej — w 1953 roku, kiedy Francis Crick
i James Watson ogtosili swoj artykut o strukturze DNA w , Nature”. Mozna
przyjaé, iz konczac swoj tekst, niejednokrotnie cytowanym od tego czasu zda-
niem: ,,Nie umkneto naszej uwagi, ze hipoteza dotyczaca specyficznego two-
rzenia par zasad sugeruje mozliwy mechanizm kopiowania materiatu genetycz-
nego”! rownocze$nie dokonali oni otwarcia nowej ery w ewolucjonizmie — ery
informacji. Od tej chwili mysl ewolucjonistyczna w zasadniczy sposob zmienita
swoj bieg, zmierzajac ku ustaleniom dzi$ juz bardzo odlegltym od tego pierwot-
nego nurtu, w ktérym nurzali si¢ (czy moze tylko moczyli stopy?) zwolennicy
Darwinowskiego,,transformizmu” i sam autor O powstawaniu gatunkow drogg
doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt

OczywiScie, nie miejsce tu i czas na przesledzenie wszystkich meandrow
wspolczesnej mysli darwinistycznej, ktdra — z racji nie tylko temporalnych —
pozwalam sobie nazywaé postdarwinowska. Swietnych analiz tego zagadnienia
mamy dosy¢, by wskaza¢ m.in. Tajemnice przelomow w ewolucji. Od narodzin

1J. D. Watson, DNA pasjg mojego zycia, przet. J. CieSla, Warszawa 2001, s. 13.

2 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymy-
waniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przel. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Warsza-
wa 2006.
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zycia do powstania mowy ludzkiej Johna Maynarda Smitha i Eorsa Szathmary?,
czy To jest biologia Ernsta Mayra“, urzekajaco (nota bene) lakonicznych w po-
roOwnaniu z napuchtymi sfowem omoéwieniami pochodzacymi spoza nauk przy-
rodniczych. Obszar i naukowy potencjal jej nurtu dobrze za$ odzwierciedla
Trzecia kultura pod red. Johna Brockmana®, wySmienity zbior wypowiedzi naj-
wybitniejszych przedstawicieli nauk przyrodniczych XX. wieku.

Jest to jednak miejsce i pora, aby wskazac na ten jej strumien, ktory
przywiodl wspdlczesna ewolucjonistyczng wiedze do rozstrzygniec bardzo zaj-
mujacych dla humanistyki, a w jakims$ sensie nawet — zajmujacych humanistyke
glownie i zwlaszcza. Chodzi o postdarwinowska teori¢ zycia informacji kul-
turowej, dojrzewajaca i stale sycaca si¢ (od czaséw Watsona i Cricka) wiedzg
o ewolucji, ktdra dzisiaj, w 150 lat po Darwinie, biologia definiuje nastepujaco:
»Ewolucja opiera si¢ na przypadkowych zmianach [informacji genetycznej —
DWZ]iwybieraniu na drodze naturalnej selekcji tych recept, na ktérych pod-
stawie odtwarzaja si¢ najbardziej udane organizmy. [...] To, co jest przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie, to nie budowa dojrzatego organizmu, lecz ze-
staw przepisOw na odtworzenie takiej budowy”.

W jaki sposob koncepcja ta stosuje si¢ do informacji kulturowej, ktorej
»Zycie” nawet przez zwolennikdw ewolucjonizmu w literaturoznawstwie, folk-
lorystyce, jezykoznawstwie, kulturoznawstwie itd. pojmowane bylo zawsze me-
taforycznie, a nigdy dostownie?

Aby wlasciwie zrozumie¢ te koncepcje, a jednoczesnie trafnie rozpo-
znac jej przeobrazenia i miejsce, jakie zajmuje dzisiaj w nowotworzacym si¢
paradygmacie nauki o infosferze, warto odwotac si¢ do przyrodoznawczej tra-
dycji, ktorej etapy wyznaczaja dokonania wielkich badaczy ewolucji XX. wie-
ku, przede wszystkim do nowatorskiej ongi§ koncepcji noosfery, wiazanej naj-
czeSciej z filozofem i paleontologiem Pierrem Teilhardem de Chardin oraz
faktycznego inspiratora Chardinowskiej koncepcji spirytualizacji materii (przed-
stawionej w Le Phenomene Humain [1955]) — rosyjskiego geochemika Vladi-
mira Ivanovicza Vernadskiego.

Vernadski, ktory w latach 1922 — 1923 wygtaszat na Sorbonie wyklady
z geochemii, zaliczajac do grona swoich stuchaczy wtasnie Teilharda de Char-

3 J. M. Smith, E. Szathmary, Tajemnice przelomow w ewolucji. Od narodzin zZycia do
powstania mowy ludzkiej, przel. M. Madalinski, Warszawa 2000.

4 E. Mayr, To jest biologia. Nauka o swiecie ozywionym, przetl. J. Szacki, Warszawa 2002.

5 Trzecia kultura, pod red. J. Brockmana, Warszawa 1996.

¢J. M. Smith, E. Szathmary, Tajemnice przelomow ..., s. 11.
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din i matematyka Eduarda Le Roy, wprowadzenie terminu ,,noosfera” przypi-
suje temu ostatniemu, Le Roy natomiast zastrzegal jednak, iz wraz z de Char-
dinem doszli do koncepcji noosfery pod wptywem teorii Vernadskiego.

W wydanych w Paryzu w 1927 roku wyktadach Le Roy (L ‘exigence ideali-
ste et le fait d’evolution) istotnie pojawil si¢ termin ,,noosfera” jako zfozenie grec-
kiego ,,noos” — umyst (my$l, rozum) oraz ,sfera” w rozumieniu warstwy (sfery,
plaszcza) Ziemi. Odpowiadal on coraz wyraziSciej klarujacej si¢ wtedy teorii zycia
naszej planety jako zjawiska kosmicznego i teorii chemicznej jednoSci $wiata,
ktora przez ponad 50 lat rozwijat Vernadski, badacz promieniotw6rczoS$ci i ma-
terii ozywionej. Zmierzajac w licznych swych pracach’ do budowy takiej teorii
Vernadski przyjat pojecie noosfery dla okreslenia zatozonego przez siebie, no-
wego, aktualnego stadium (i przejawu) ewolucji biosfery — stadium zwigzanego
z pojawieniem si¢ w niej nowej jakoSci — mysli ludzkiej. Noosfer¢ rozumiat jako
globalng $wiadomos¢ kolektywna, kolejny czynnik przeobrazen materii zywej,
zakladajac jednoczes$nie, iz muszg nig rzadzi te same zasady, ktore rzadza cato-
$cia zycia na Ziemi, czyli zasady ewolucji. To zatem wta$ciwie Vernadskiego po-
winniSmy uznac za pierwszego wyraziciela ,,darwinizmu kosmicznego”, koncep-
cji coraz szerzej akceptowanej przez wspotczesnych ewolucjonistow. Stanowisko
to budzi natomiast wiele kontrowersji w $wiecie humanistéw, z niemalym tru-
dem akceptujacych nie tylko ide¢ my$lacej materii, ale i ide¢ materializacji my-
§li, chociaz — co zastanawiajace — ,,bez mrugni¢cia okiem” przyjmujacych upo-
wszechniana przez de Kerckhove’a koncepcje CI (Connectivity Inteligence), row-
nie metafizyczng przeciez, jak teoria noosfery.

Traktujac twory Ziemi (zaréwno z poziomu litosfery, jak atmosfery
i biosfery) jako efekt ztozonego procesu kosmicznego Vernadski zmierzal do
postrzegania ewolucji w kategoriach samonapedzajacych si¢ uktadéw dynamicz-
nych, warunkowanych stala wymiana (,,migracja”- jak pisat) biogennych ato-
modw, dazacych do maksymalnego rozprzestrzeniania si¢. T¢ wlasciwo$c¢ bio-
gennej materii — ,materii ozywionej”(wprowadzit ten termin do nauk przyrod-
niczych) — uznal za pierwsza zasadg biogeochemiczng. Jest ona, jak dzi§ wie-

7 Bibliografia prac Vladimira I. Vernadskiego jest olbrzymia, liczy kilkaset pozycji,
posrod ktdrych znajduja si¢ takze fundamentalne dzis nie tylko dla rosyjskiego przyro-
doznawstwa: Geochimija (wyd. rosyjskie — 1918; wyd. francuskie — 1924) oraz Biosfera
(wyd. rosyjskie — 1926; wyd. francuskie — 1927). Jego ostatnia praca: Neskolko slov
o0 noosfere napisana w 1944 roku, a drukowana w ,,American Scientist” juz w 1945 r.
(The Biosphere and the Noosphere), notuje rekordy cytowan w nauce zachodniej od
1989 roku. Zob.: vernadsky-cited. txt, w: http://vernadsky.lib.ru/e-texts/archive/noos.htlm
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my, catkowicie zgodna z obowiazujaca teza biologii, iz ,,wszystko, co zyje, zmie-
rza do replikacji”. Zycie, postrzegane przed Vernadskim jako incydentalne,
autonomiczne zdarzenie ziemskie, za jego sprawa uzyskalo zwiazek z chemi-
zmem przyrody nieozywionej (litosfera), z atmosfera, biosfera, technosfera (cy-
wilizacja), a wreszcie takze z radiacja solarna; zaczelo by¢ postrzegane w skali
makro, dokfadnie tak, jak widzi je obecnie nowa biologia, zwlaszcza w ujeciu
Briana Goodwina, Jamesa Lovelocka i Lynn Margulis.

Jednocze$nie obstawal Vernadski przy wzajemnej i zwrotnej zaleznoSci
wszystkich tych przejawow zycia, przy ich systemowej dynamice®. Oczywiscie, czto-
wiek z cala swa bio- i noologiczna aktywnoscia tej dynamice takze podlega. Wraz
z nim jednak na powierzchni naszej planety pojawila si¢ nowa sita geologiczna,
ktora ja przeksztalca, wzmagajac wymiang planetarnej energii. Cywilizacja budo-
wana przez czlowieka, podobnie jak termitiery i zeremia w §wiecie zwierzat oraz
wszelkie inne formy organizacji zycia, wyzwala nowy ruch, wytwarza dotad nie
istniejace zjawiska i formy, a mysl ludzka tworzy nowa jakos¢ biosfery — noosfere.

W jaki jednak sposdb, nie bedac forma materii, moze ona zmienia¢ Zie-
mie i wplywac na jej materialne procesy? Pytanie to w pracach Vernadskiego
pozostalo bez odpowiedzi. Noosfera — dziedzina mysli o nieznanych jeszcze
nauce wlaSciwos$ciach — musiata pozostaé czekajaca potwierdzenia hipoteza,
podobnie jak hipotezy Pierre’a Teilharda de Chardin, ktéry swe ostatnie ,,no-
osferyczne” dzielo wydat 10 lat po Vernadskim.

Postawil w nim teze spirytualizacji materii jako naturalnej konsekwencji
ewolucjii na wlasny sposob starat sie ustali¢, na drodze jakich praw i proceséw
zachodzi przeobrazanie si¢ materii w my$l. Przyjal przy tym, ze podobnie jak
w przypadku narodzin samego zycia, musi mie¢ ono charakter skokowy, jako-
Sciowy 1 nieciagly; charakter przeobrazenia krytycznego bez dostrzegalnych
jednostek posrednich. Dzis, jak wiadomo, mdwi si¢ w takim wypadku o emer-
gencji, ktora nie jest efektem prostego przechodzenia iloéci w jakos¢, ale wyni-
kiem wewnetrznej dynamiki systemu, jego teleonomicznoscig (Jacques Mo-

8 W wydanym po raz pierwszy w 1940 roku dziele: Biogeochimiczeskie oczerki Vernad-
ski twierdzil na przykliad: I takze oczewidno, szto monolit Zyzni v celom ne jest prostoe
sobranie otdielnych nedelimych, sluczajno sobrannych, no jest sloznaja organizovannost,
czasti kotoroj imejut funkcji, vzaimno dopolnjajuszczie drug druga i sodejstvujuszczie odna
drugoj (Oczywistym jest, ze monolit zycia w ogdlnosci nie jest zwyklym zbiorem odreb-
nych [samodzielnych], przypadkowo zgromadzonych niepodzielnych czesci, ale ztozo-
nym zorganizowaniem, ktoérego czeSci maja funkcje wzajemnego dopelniania si¢ i wspo-
magania [wspo6ldzialania)).
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nod). Chardin méwil o jakiejs ,,zasadzie ruchu”, szczegdlnym, ,,glebokim par-
ciu $wiadomos$ci”, wewnetrznym ukierunkowaniu, psychicznej naturze ewolu-
cji. Rozumiat to catkiem materialistycznie jako systemowg zdolno$¢ zycia do
rozpoznawania i wychwytywania sprzyjajacych sytuacji, jako gre sit zewnetrz-
nych i przypadku, ktory, aby przyczynic si¢ do zmiany stanu, musi by¢ jednak
rozpoznany i pochwycony. Zdolno$¢ taka, wedtug niego, nie przynalezy wy-
tacznie czlowiekowi, ale catej materii zywej, od pierwotniakow przez rosli-
ny i zwierzeta. Jest to fenomen zycia w ogdle, ktore w zwigzku z tym mozna
takze definiowac jako ukierunkowane ,,wznoszenie si¢ §wiadomosci™, rezultat
zorganizowanej zlozonosci.

Kierunkowo$¢ ewolucji mysli widziat de Chardin jako proces nicjako
podwdjnie, zewnetrznie i wewngtrznie uwarunkowany - raz przez zasadg ,,zmia-
ny stanu”, transformizm calej przyrody ozywionej, dwa - przez nieprzypadko-
we, refleksyjne selekcjonowanie ,,sprzyjajacych okazji”, aktywne dziedziczenie
sic mysli. Noosfera - efekt konfluencji, taczenia si¢ i w ostatecznosci jakiejs

? Jest to rozumienie bardzo bliskie przyjetym dzi§ koncepcjom inteligencji, umystu
natury, wlasciwym rozwazaniom Batesona czy na przyklad Dennetta. Fakt ten dobit-
niej jeszcze obrazuje ponizsza wypowiedz Teilharda de Chardin : Przyjmujgc taki punkt
widzenia mozna powiedzieé, ze kazda forma instynktu na swdj sposob zmierza do osig-
gniecia poziomu inteligencji [..] Czlowiek zatem bylby tylko jedng posrdd niezliczonych
odmian swiadomosci probowanych przez zycie w swiecie zwierzecym — tg, ktora osiggnela
stan refleksji. Pozostale stanowig swiaty psychiczne, do ktorych mamy trudny dostep nie
tylko dlatego, ze swiadomosc jest tam bardziej rozproszona, ale rowniez dlatego, ze funk-
cjonuje tam inaczej niz u nas. T. de Chardin, Fenomen czlowieka, przel. K. Waloszczyk,
Warszawa 1993, 5.133. Stanowisko takie, okre§lane mianem panpsychizmu, jednoznacz-
nie czytelne juz u Barucha Spinozy, wnikliwie omawia Thomas Nagel, dowodzac, ze
Tak malo jednak wiemy o tym, jak swiadomos¢ powstaje z materii w przypadku nas sa-
mych i w przypadku zwierzgt, u ktérych mozemy jg rozpoznad,ze byloby dogmatyzmem
zakladanie, Ze nie istnieje ona w innych zlozonych systemach czy nawet w systemach
o rozmiarach galaktyki — jako wynik tych samych podstawowych wlasnosci materii, ktore
sq odpowiedzialne za nas. T. Nagel, Pytania ostateczne, przel. A. Romaniuk, Aletheia,
Warszawa 1997, s. 236. Ujecie to zaktada swoista uniwersalno§¢ wlasnosci mentalnych
calej materii jako podioza wszelkich mozliwych form §wiadomosci, co — oczywiscie —
nie zostalo na razie przez nikogo udowodnione, ale jest zgodne zaréwno z zalozeniami
de Chardina (przynajmniej tak, jak rozumie je autorka tego tekstu), ale takze z hipo-
teza fizyka-noblisty Erwina Schrodingera o bezpo§rednim zwiazku §wiadomoSci z ucze-
niem si¢ materii zywej, dazacej do swojego Vegetationsspitze (szczytu wegetacyjnego).
Por.: E. Schrodinger, Czym jest zZycie?.., przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1998.
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megasyntezy, psychobiologicznego wznoszenia si¢ i scalania wielu Swiadomo-
Sci przechodzacych w eksteligencje (jak nazywaja ja dzi§ Ian Stewart i Jack
Cohen), swoja ewolucj¢ opiera na ruchu ruchéw, syci si¢ porzadkiem ukiadu
dynamicznego, ,,zwija si¢ wewnetrznie”, porusza i... w zwiazku z tym uznac ja
nalezy za zywa, dokladnie w tym sensie, w jakim rozumie zycie fizyka XXI
wieku. Jako efekt niecigglosci w ciggtosci, noosfera przeobraza zycie calej pla-
nety, jest przestrzenig idei - kolektywnej mysli, nadbudowujaca si¢ stale nad
przestrzenia biosfery. To zhumanizowana, realnie istniejaca materia, zrodzo-
na z calo$ciowego wysitku zycia, dokonujacego si¢ niepostrzezenie wewnatrz
jego form pierwotnych, ,nowa warstwa, siegajaca rownie daleko....] jeszcze
bardziej spoista niz poprzednie warstwy, ,,warstwa mySlaca”, zapoczatkowana
w koficowym trzeciorzedzie, rozposcierajaca si¢ odtad ponad $wiatem roslin
i zwierzat: poza i ponad biosfera...”1°.

W przekonaniu Teilharda de Chardin: ,, Tworzywo wszech§wiata, osiagnaw-
szy poziom mysli, jeszcze nie ukonczylo swego ewolucyjnego cyklu”l. ,Z pew-
noscia co$ si¢ gdzie§ gromadzi, gotowe do nowego skoku naprzod” — twierdzit.
I jednoczesnie pytal: ,,Co? I gdzie?”'2

Wocale nie fatwa odpowiedz na to pytanie odnajdujemy dzisiaj w nowej teorii
noosfery — teorii memetycznej, sprowokowanej tylez dociekaniami genetykow (np.
Luiggi Cavalli-Sforzy"), co zwlaszcza wypowiedziami etologa Richarda Dawkinsa
na temat drugiego po genie, ewoluujacego replikatora, nazwanego memem*.

Jednostki dziedzicznosci kulturowej

W jednej z najwcze$niejszych syntez memetyki, obejmujacej zaréwno
zaskakujaca koncepcje Dawkinsa o ewolucyjnie zasadnym istnieniu samopo-
wielajacej si¢ informacji kulturowej, jak i koncepcje innych ewolucjonistow,
cybernetyk i badacz umystu Francis Heylighen, definiuje te¢ nowa, postdarwi-

0P T. de Chardin, Fenomen czlowieka, przel. K. Waloszczyk, Warszawa 1993, s. 146.

' Tamze, s. 205.

2Tamze, s. 120.

B3 Zob. L. Cavalli-Sforza, Similarities and Dissimilarities of Sociocultural and Bio-
logical Evolution, w: Mathematics in the Archeological and Historical Sciences, ed.
F. R. Hodson, D. G. Kendall, P. Tautu, Edinburgh 1971, s. 535 - 541.

4 Warto jednak nadmienic, iz bardzo bliski zalozeniom memetyki, a korzystajacy z kon-
cepcji noosfery, program nowej antropologii sformulowal takze w latach 70. XX wieku
Edgar Morin. Jego szczegbtowe oméwienie znajdzie czytelnik w D. Wezowicz-Zidtkowska,
Moc narrativum. Idee biologii we wspdlczesnym dyskursie humanistycznym, Katowice 2008.
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nowska nauke jako taka, , ktora teoretycznie i empirycznie bada procesy replika-
cji, rozprzestrzeniania si¢ i ewolucji memdw”%, natomiast je same jako ,,wzor in-
formacji, ktory jest przechowywany w pamieci jednostki i moze zostac skopiowany
w pamigci innej jednostki”!6. Jako przyklad memdw w §wiecie zwierzgcym przyta-
cza si¢ ptasie melodie lub specyficzne techniki towieckie przekazywane mtodym.
W swiecie ludzkim niemal kazdy twor kulturowy mozemy traktowac jako zlozone
mempleksy: jezyk, religia, moda, muzyka, teorie i koncepcje naukowe, zwyczaje
i tradycje —wszystkie one sa ekspresja memow. Natomiast tym, co pozwala definio-
waé memy jako wzorce informacji, jest ich zdolnos¢ do nieograniczonego replikowa-
nia si¢ na drodze komunikacji, zupelnie niezaleznie od replikacji genetyczne;.

Mem zatem to wszelka reguta behawioralna lub kognitywna, ktora moze
by¢ przekazywana od nosiciela do nosiciela na drodze transmisji, ktora moze-
my rozumie¢ jako replikacje¢; w pamigci odbiorcy powstaje kolejna kopia memu,
czyniac odbiorcg jego nosicielem. Wedtug Dawkinsa i Moritza proces samore-
produkcji, prowadzacej do rozprzestrzeniania si¢ memu upodabnia go do genu,
aczkolwiek nie sa to replikatory identyczne!’.

Dawkins sformutowat tez list¢ warunkdw, ktore decyduja o sukcesie tego
replikatora, zaliczajac tu:

Wiernos¢ kopii: im wierniejsza kopia, tym wiccej cech oryginatu zacho-
waja kolejne kopie. Obraz reprodukowany na podstawie oryginatu ma szanse
zachowac wigcej cech oryginalu niz reprodukowany z fotokopii.

Ptlodnosc: im szybsze tempo kopiowania, tym szybciej rozprzestrzeni si¢
replikator. Maszyna drukarska pozwoli na wigcej kopii tekstu niz biurowe ksero.

Zywotnos¢: im trwalszy replikowany wzorzec, tym wiecej jego kopii moze
powstac. Rysunki na piasku rzadko sg reprodukowane — czg¢sto zanikaja zanim
ktokolwiek zdazy je uwiecznic (czyli skopiowac).

Przyjmuje si¢ aktualnie, ze zasady wariancji i selekcji, ktore kieruja ewo-
lucja biologiczna, moga postuzy¢ jako podstawa modelu ewolucji kulturowe;j,
takze ewolucji wiedzy.

Istota hipotezy memetycznej jest zatozenie, ze tak jak istnieja jednostki
doboru naturalnego, tak istnie¢ musza jakie$ jednostki doboru kulturowego,
podlegle ogélnym prawom zycia, czyli prawom ewolucji. Nie s one identyczne

5F. Heylighen, Memetyka, w: Infosfera. Memetyczne koncepcjie kultury i komunikacji.
Antologia, wyb. i oprac. D. Wezowicz-Ziotkowska, Katowice 2009, s. 27

16 Tamze.

I7R. Dawkins, Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Warszawa 1996.
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z replikatorami generatywnymi, ale tak jak one, aby przetrwaé, musiaty wypra-
cowac strategie skutecznego powielania si¢, a efekty ich istnienia powinny by¢
dostrzegalne w postaci jakich§ niegenotypowych ekspresji. Te ekspresje to ar-
tefakty lub, jak méwia memetycy, socjotypy.

W przeciwiefistwie do ewolucyjnie wczesniejszych gendw, jednostki dzie-
dziczno$ci kulturowej nie buduja wiasnych maszyn reprodukcyjnych, ktorymi
dla gen6w sa nasze ciala, lecz wykorzystuja to, co juzw toku ewolucji gatunku
zostalo zbudowane — ludzkie moézgi. Ten sposob ich dzialania wyraznie przy-
pomina znane naturze, skuteczne i ekonomiczne sposoby replikowania si¢ or-
ganizmow zywych, praktykowane przez wirusy. Ze wzgledu na sposob reproduk-
cji i szerzenia sic memy s3 z nimi identyczne. Sklonito to nawet Dawkinsa i zwo-
lennikow jego hipotezy do nazywania tych jednostek wirusami umystu. Wyko-
rzystywanie innych organizméw w celu tworzenia wiasnych kopii ma tez w ich
przypadku, podobnie jak w przypadku wirusoéw, rdézne konsekwencje dla zaata-
kowanego obiektu. Gdy idzie o nasz gatunek, to — jak twierdzi na przyktad
Susan Blackmore, wielka zwolenniczka tej teorii — przyczynily si¢, miedzy in-
nymi, do hipertrofii ludzkich m6zgbéw, wykorzystujac je przynajmniej od 150.
tysigcy lat dla utatwienia sobie replikacji. Wywierajac silng presje selekcyjna
zmienily nawet kierunek doboru, faworyzujacego od tego czasu osobniki spraw-
niejsze w replikacji memoéw (co tlumaczyloby by¢ moze ewolucyjng porazke
neandertalczyka?). Ta, korzystna dla jednostek dziedzicznoSci kulturowej, ale
rowniez dla przetrwania gatunku, zdolno$¢ przyswajania memow i ich powielania,
zaczela nawet ,,ciagnac geny na swej smyczy” i, jak widac to wyraZnie juz od gorne-
go paleolitu (tworczo$¢ kromanioficzyka), przyczyniala si¢ do rozwoju kultury.

Wirusowy charakter replikacji memdw daje im tez przewage nad genami
w tempie szerzenia si¢, daleko wigkszym niz jest to mozliwe w przypadku tych
ostatnich. Geny muszg ,,doczekaé” dojrzatoSci swego nosiciela do reprodukcji,
cho¢ oczywiScie tempo rozmnazania si¢, na przyklad jamochtondw, znacznie prze-
wyzsza to, jakie jest charakterystyczne dla Homo sapiens s. Reprodukcja memow
jest jednak jeszcze szybsza, przebiega bowiem w tzw. transferze poziomym, od
osobnika do osobnika, bez wzgledu na wiek i ple¢, a nie w transferze pionowym
(organizm — osobniki potomne), jak reprodukcja genéw. Wraz z rozwojem
nape¢dzanej przez siebie kultury, memy sprowokowaty réwniez zaistnienie wcigz
przyspieszajacych ich przekaz urzadzef transmitujacych — prasy drukarskiej,
telegrafu, telefonu, radia, Internetu, dzigki ktérym w blyskawicznym tempie
moga dociera¢ do milionéw osobnikdéw réwnoczesnie. To takze upodabnia je
do wirusdw, korzystajacych z wszelkich mozliwych drog transportu, poczynajac
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od powietrza wydychanego przez osob¢ zarazona (ospa wietrzna), przez wode
(H5N1 - wirus ptasiej grypy), po plyny ustrojowe (HIV) i padline (wSciekli-
zna). Pod tym wzgledem oba typy wirusow wykazuja niezwykla ,,pomysiowos¢”.
W odniesieniu do wiruséw umystu, ich warto$¢ przystosowawcza (,,pomy-
stowos$¢”), czyli fitness wiaze si¢ zwlaszcza ze skutecznym wykorzystywaniem me-
diéw, zardwno ,zimnych”, jak ,,goracych” (co doskonale i szeroko opisat juz
Marshall McLuhan, bynajmniej nie memetyk!). Zdaniem wielu, mi¢dzy innymi
Richarda Brodiego —blyskotliwego wspdlpracownika Billa Gatesa — sukces memu
zalezy takze od zdolnoSci zainteresowania soba potencjalnych nosicieli. Daw-
kins sktania si¢ jednak ku tezie, ze ich ,,zarazliwo$¢” ma w istocie charakter ana-
logiczny do biologicznej i nie wymaga specjalnej uwagi nosiciela. To raczej ewo-
lucyjnie wdrozona podatno$¢ Homo sapiens s. na informacje - nasza instynktowa
informacjozerno$¢, wspierana instynktem nasladowczym, a nie jakie§ szczeg6lne
cechy tresci kulturowych leza u podstaw sukcesu memdw w zarazaniu umystow,
bez wzgledu zreszta na pozytek, jaki z przyswojonej informacji moze plyna¢ dla
nosiciela. Czestokro¢ faktycznie ten pozytek jest bardzo watpliwy albo nawet
przeradza sie¢ w zgube nosiciela, jak ma to miejsce w wypadku zainfekowania
Werterowska idea samobojczej $mierci. Niejednokrotnie tez zarazenie w krot-
kim czasie licznych umystow (epidemia) bywa zabojcze dla milionéw ofiar —vide
stalinizm, hitleryzm, terroryzm i inne postaci zbiorowego ,,oczarowania”.
Majac na wzgledzie fakt, iz nosicielem memow jest ludzki umyst, wypet-
niony licznymi ideami — a wlaSciwie, zgodnie z opinig Brodiego, Blackmore czy
Daniela Dennetta, z nich po prostu si¢ skfadajacy — musimy jednak przyjmowac,
iz kolejne memy, chcace do niego dotrzec, rzeczywiScie powinny stosowac jakies
strategie ogniskowania zasobow pamigci, jakie§ sposoby skutecznego ,,sprzeda-
wania si¢” i utrwalania. Moze to by¢ np. rym lub rytm, kolor, wysoko$¢ dzwigku,
harmonia, ale najpewniejsza droga zwrdcenia na siebie uwagi jest odwolywanie
si¢ do tzw. biologicznie czulych punktéw, emocji i reakcji, od ktoérych w najodle-
glejszych czasach antropogenezy zalezato przetrwanie gatunku cztowieka. Pozo-
stajag one w bezposSrednim zwigzku z zasobami pozywienia, bezpieczenstwem,
wladza, seksem — ,,tematami” najskuteczniej eksplorowanymi przez literature
popularna, a dzisiaj i cafa kulture masowa (z show-biznesem i reklama wiacz-
nie)!®. Sukces reprodukcyjny takich wiasnie memepleksow najlepiej dookresla

18 Warto wskaza¢ tutaj na rozwazania Tomasza Szlendaka i Tomasza Kozlowskiego,
przedstawione w pracy Naga malpa przed telewizorem. Popkultura w swietle psychologii
ewolucyjnej, Warszawa 2008, jednoznacznie odwolujace si¢ do ustalen ewolucjonistycz-
nych, na ktorych wspiera si¢ takze memetyka.
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wlasnie owa ,masowos$¢” odbiorcow i nosicieli, ktérej drugi biegun wytyczaja
(wladciwie stale tak samo nieliczni, jak tysiac lat temu), zarazeni i replikujacy
abstrakcyjne idee matematyczne, fizyczne, filozoficzne czy estetyczne.

Postdarwinowskie, neoewolucjonistyczne ujecie zycia i trwania informacji
kulturowej oraz memetyczne koncepcje oddziatywania jednostek dziedziczno-
$ci kulturowej na ich nosicieli to zagadnienie niezwykle wazne w rozmys$laniach
o ewoluujacej infosferze. Prowadzi do szeregu intrygujacych wnioskow, wyraz-
nie przesuwajacych dotychczasowe ,,punkty ciezkoSci”, uznawane dotad za
obowigzkowe na przyktad w naukach humanistycznych. Co zmienia?

Przede wszystkim, zmienia zdecydowanie nasze dotychczasowe wyobra-
zenia o roli tworczego podmiotu, poniewaz mu przeczy. Zgodnie z postdarwi-
nowska koncepcja replikacji idei, kiedy juz noosfera wyewoluowata do pozio-
mu samoreplikujacej si¢ warstwy biosfery, stata si¢ rekurencyjnym systemem
otwartym, w ktorym co§ takiego, jak Tworca moze spelnia¢ wytacznie role
,kondensatora” i pola mutacji idei. Jakby nie patrze¢, takg koncepcje naukom
humanistycznym zafundowat juz ongi$ ,,stary” Jung. Dzisiaj, za sprawa Bruna
Latour, Pierre’a Bourdieu i innych koncepcja ,,pola” znowu wraca do fask.

Powtdre, buduje wizje kultury jako autonomicznej przestrzeni zmagan wal-
czacych o przetrwanie idei, gdzie ich (biologicznie rozumiana) skuteczno$¢ wyraza
si¢ w zdominowaniu umystoéw, a nie w pozytku dla jednostki i spoteczefistwa.
W pewnym sensie zatem koncepcje te ,,stawiaja na glowie” wszystkie dotychczaso-
we dociekania humanistyczne, poddajac takze w watpliwo$¢ wspdlczesne teorie
inteligencji konektywnej, postrzegajace infosfer¢ jako obszar twdrczej wymiany
wzajemnie stymulujacej si¢ mysli ludzkiej, wspomaganej nowymi mediami z po-
zytkiem dla czlowieka. Zgodnie z neoewolucjonistyczna koncepcja memetyczna,
informacja kulturowa nie szerzy si¢ dla wyimaginowanego przez nas samych dobra
ludzkosci, ale dla wiasnych, egoistycznych celow, a towarzyszacy jej ewentualny
rozwdj ludzkich umystow jest tylko Srodkiem i skutkiem ubocznym ewolucji repli-
katoréw kulturowych. Dawne teorie postepu, ludzkoSci jako stada zurawi, musza
zatem odej$¢ w niepamigd; licza si¢ prawa doboru, prawa ,,milczacej wickszosci”,
jakby powiedziat Baudrillard, a nie Dobro i Pigkno.

Czy postdarwinowska biologia idei glosi zatem $mier¢ dawnej humanistyki?

Transformacja albo $mieré: uzgodnienia

Wszystkie te ewolucjonistyczne rozstrzygni¢cia, mimo nawet wceze$niej-
szego uwiklania w nie paru filozoféw i antropologdéw (cho¢by miary de Chardi-
na i Morina) humanistyka mogtaby zbagatelizowac, gdyby nie fakt ich zdumie-
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wajacej zbieznoSci z dominujaca dzi§ w niej mysla Jacques’a Derridy, Jeana
Baudrillarda, Michela Foucaulta, Richarda Rorty’ego i Gilles’a Deleuze. Stwier-
dzenie realno$ci §wiata idei jako §wiata bytéw budujacych rzeczywisto$¢ i z niej
sie¢ wywodzacych oraz wskazanie na jego wtasciwosci, takie jak replikowalnos¢,
pasozytnictwo, samozwrotno$§¢ i autoreferencyjno$¢ oraz zdolno$¢ do samo-
rozsiewania si¢ (dissemination) —to znaczacy etap w poszerzaniu wiedzy o ota-
czajacej nas rzeczywistoSci kulturowej, etap wymagajacy takze, a moze zwtasz-
cza, glebokiej rewizji i przeobrazenia postawy epistemologicznej, a wlasciwie
— stworzenia nowej humanistyki, uznajacej za poznawczo i metodologicznie
dopuszczalne alienum idei i podmiotu, pogodzone;j nie tylko z Foucaultowska
teza, iz ,,mySl moze mysle¢” , ale i pozostawiajacej poza swym nawiasem tych,
,ktorzy nie moga myslec, nie mySlac zarazem, czym jest mySlacy cztowiek..”".

W istocie podwaliny takiej humanistyki zostaly juz stworzone tylez przez
przywolanego wyzej Foucaulta, co zwlaszcza przez ogromne dzisiaj dzieto der-
ridianskiej dekonstrukcji (w rozumieniu wszystkich tekstow samego Jacques’a
Derridy oraz wszystkich jego krytykdw i zwolennikéw)?. Rezygnacja z central-
nej pozycji podmiotu, jego peryferyjne usytuowanie, ,,dopuszczalne” jedynie
w przestrzeni inskrypcji, zanegowanie mitu Autora, Ekspresji i Interpretacji,
afirmacja gry, zgoda na (oczywista dla teorii chaosu) specyficzna niezaleznos¢
ukfadu nieliniowego (tu: ecriture generale) od jego sktadowych (zwlaszcza au-
tora i interpretacji), wreszcie wpisanie sensu w przestrzen gry i fundamentalne
dla tej perspektywy Derridanskie stwierdzenie: ,.il n'y a pas de hors-texte” (a gdzie

M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. I1., przel. T. Ko-
mendant, Gdansk 2005, s. 164.

2 Rolai miejsce Derridy w przeobrazaniu ponowoczesnych nauk humanistycznych sa
bezsporne; jego koncepcje traktujemy tu jako synekdochiczne egzemplum, istotny etap
i dowdd zblizania si¢ ku sobie ,,dwoch kultur” i obcych sobie dotychczas paradygmatow
naukowych. Skrupulatna analiza dekostruktywistycznego instrumentarium i budowanej
przez niego ontologii literatury (dokonana juz zreszta przez wybitnych znawcow tematu)
w kontek$cie memetyki, czy jeszcze szerzej — teorii chaosu, wykracza jednak daleko poza
zalozenia tego artykutu. Nie zostanie tu podjeta, chociaz traktujemy ja jako naprawde
istotne zadanie dla badaczy dekonstruktywizmu, ktory postrzegamy jako pierwsza nowo-
czesna nieredukcjonistyczng filozofi¢ literatury — systemowo stabilizowanej formy i stra-
tegii zycia (replikowania si¢) meméw oraz wylaniania si¢ nowych jakosci. W obrebie hu-
manistycznych teorii komunikacji to samo przelomowe miejsce przypada z pewnoscia
dzielom Marshalla McLuhana deklarujacego si¢ jako ,,metafizyk zainteresowany zyciem
form kulturowych i ich zaskakujaca r6znorodnoscia”, wnikliwie analizujacego ,,elektryczna
rewolucj¢”. Por. np.: M. McLuhan, Wybor tekstéw, pod red. E. McLuhana, F. Zingrone,
przel. E. Rozalska, J. M. Stoklosa, Poznan 2002.
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indziej i wyraZniej: ,istniejg tylko konteksty nie majace zadnego absolutnego
zakotwiczenia”)?' —wszystko to otwiera doSwiadczanie tekstu (pisma, narracji)
na przyrodoznawcza wizj¢ ideosfery jako swoistej przestrzeni fazowej (prze-
strzeni mozliwo§ci) umysiéw, materii — tkaniny — sieci — splotu — puli repliko-
wanych i replikujacych si¢ idei. Zglebiane przez Derride prawa tekstualnosci,
nakazujgce mu w ostatecznosci ujmowac autora jako skryptora, incsrypcje za$
jako zapisane Zrodlo ,,wyznaczone i odtad wpisane w system, w pewna figure,
ktora juz nie rozporzadza”, czy w koficu uznanie, iz ,,Prawdziwe i nieprawdzi-
we to tylko rodzaje powtdrzenia...” (le meme = to samo), ktére ontologizuje
prawde poprzez §lad (zmystowe stawanie si¢), a jednoczes$nie gubi ja i rozpra-
sza w milionach kopii — wytwor6éw nasladownictwa, mozna wlasciwie potrakto-
wac jako przejaw niezamierzonego (?) zblizenia filozofii (poprzez teorig lite-
ratury) do biologii idei; probg wciaz jeszcze silnie rozmyta i zmetaforyzowang
w poréwnaniu z ujeciami tego zagadnienia proponowanymi zwlaszcza przez
nowa biologi¢. Jean Baudrillard widzi ja jako precesj¢ symulakréw, a Zygmunt
Bauman diagnozuje jako wyuzdanie znakow; ,,niekoficzacg si¢ gre symulacyjna,
dramat i groteske politycznego menueta, niemoralny promiskuityzm wszyst-
kich form”?. Z pewnoscia zaden memetyk nie ujatby w ten sposéb ewolucji
systemu ideosfery, ale zapewne wielu z takim jej opisem by sie zgodzilo, doda-
jac wszakze, ze kierunek, w jakim te formy same fizjologicznie daza, jest okre-
§lony przez ich wlasne intencje® oraz kontekst, w ktérym si¢ czasowo znalazly.

Prawa teorii replikatorowej odniesione do kultury zdaja si¢ ujawniac
glebokie, inwariantne przyczyny ewolucyjnego procesu jej trwania i przeobra-
zania si¢, z wszystkimi konsekwencjami jej systemowosci**. Badanie noosfery-
ideosfery-eksteligencji i budowanie noologii jako nauki wymaga od humani-
styki nie tylko zmiany koncepcji ontologicznych. Prymat memdw nad genami
bowiem, a w kazdym razie ich aktywne uczestnictwo w przeniesionym tym sa-
mym na inny juz poziom wyScigu Czerwonej Krolowej ( bo chyba tak nalezaloby
postrzegac eksponowane przez memetykow konkurowanie genéw i memow o §ro-

21 Wszystkie, przytoczone wyzej cytowania Derridy pochodza z ksigzki M. P. Markow-
skiego, Efekt insckrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1999.

2 7. Bauman, Socjologia i ponowozytnos¢, w: Racjonalnos¢ wspdliczesnosci. Miedzy
filozofig a socjologig, pod red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzyckiego, M. J. Siemka, War-
szawa 1992, s. 16.

2 J. Cohen, L. Stewart, Zatamanie chaosu. Odkrywanie prostoty w zlozonym swiecie,
przel. M. Tempczyk, Warszawa 2005, s. 292.

% Podobne stanowisko reprezentuje np. Michael Fleischer w pracy Problemy i hipote-
zy systemowej teorii kultury. Podstawy empirycznych badan tekstow kultury, Wroctaw 1994.
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dowiskowe zasoby), nie wyznacza jakiego$ specjalnego miejsca osobniczemu
umysltowi ludzkiemu w ewolucji zycia. Przeciwnie. Uznawszy dobor memetyczny
za gléwnego sprawce najbardziej nawet zlozonych wytwordw kultury ludzkiej (style
artystyczne, koncepcje religijne, teorie naukowe ) memetyka odrzuca konieczno$¢
istnienia podmiotu, Swiadomego tworcy idei i nie interesuje si¢ jakoSciowymi osia-
gnieciami jednostkowych ,.kujonéw” Stevena Pinkera — przeciwnika anty-podmio-
towej genezy kulturyijednocze$nie zdeklarowanego neoewolucjonisty (co jako$ udaje
mu si¢ godzi¢, przy pelnym wdzigku balansowaniu na cienkiej, acz sprezystej linie
erudycji). W ujeciach skrajnych (np. Blackmore) méwi wrecz o szkodliwym ,,ztudze-
niu uzytkownika”, negujac istnienie ,,ja”, Swiadomosci i subiektywnoSci, postrzega-
jac je jako mempleks jazni, ,.kiebowisko memoéw”. To, co zwykliSmy zatem pojmo-
wac jako tworcze, w tym ujeciu, nie jest niczym innym niz ,,przejawianie si¢ mocy
replikatora, jedynego znanego nam procesu, ktdry moze tego dokonacd, i radzi sobie
z tym doskonale bez paletajacej si¢ na doktadke Swiadomej ludzkiej jazni”?.

Prawda i sens teorii memetycznej zdaniem jej zwolennikéw, wynika wiaSnie
z tego, iz: wyjasnia ona, w jaki sposdb ludzkie zycie, mowa i twdrczo$¢ powstaja
dzigki tej samej mocy replikatora, co struktury przyrody (Blackmore).

Przyjeta przez memetyke wspdlna ewolucjonistyczna podstawa zycia mysli
i materii, ktére bez zadnego nadzorcy (inteligentnego projektu - Tworcy, czy
tylko sprawczego podmiotu - tworcy) osiagaja niejednokrotnie fascynujace swa
roznorodnoScia i doskonalo$cig formy, przetamuje, jak powiedziano, dawny
dualizm, roztapiajac niejako rozum subiektywny w obiektywnym ,,rozumie”
przyrody. Budujac koncepcje ideosfery jako samonapedzajacego sie, ewolu-
ujacego systemu bez osobowego sprawcy, obszaru walczacych o przetrwa-
nie i powielenie si¢ idei, memetyka zwraca si¢ ku obiektywnemu poznaniu
rzeczywisto$ci kulturowej, otwierajac przy tym szans¢ na pokonanie epistemo-
logicznego impasu, w jakim pograzyto si¢ ono za sprawa postmodernistyczne-
go relatywizmu humanistyki. W istocie funduje tez humanistyce nowe, neodar-
winistyczne podstawy takiego badania kultury. Jej wejScie w obszar rozwazan
nad ewolucja zycia idei postrzegane jest nawet przez niektorych przedstawicie-
li nauk przyrodniczych (Stewart, Cohen) jako propozycja rozwiazan bliska roli
genetyki w jej rozumieniu biologicznych funkcji DNA.

Jak wynika z analizy panujacych w niej tendencji, memetyka zmierza
rowniez do wypracowania instrumentarium wyzwolonego z humanistycznych
iluzji, od wiekoéw sytuujacych czlowieka poza i ponad przyroda. To istotny jej
atut jako nowej propozycji badawczej, ktéra, dodatkowo, buduje wiasna wizje

5 S. Blackmore, Maszyna memowa, przel. N. Radomski, Poznan 2002, s. 358.
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czlowieka, odpowiadajaca wspdlczesnej wiedzy biologicznej na ten temat, cho-
ciaz bardzo daleka od humanistycznego modelu. Zakladajac nasladowczy, a na-
wet wirusowy charakter ideologii politycznych, etnicznych, religijnych, ekono-
micznych, naukowych, artystycznych, zakladajac obowiazywanie w nich praw
doboru memetycznego, tworzy wizje cztowieka — maszyny memowej, podobne;j
do innych biologicznych maszyn replikacji informacji. Potwierdza tym jego przy-
nalezno$¢ do §wiata natury. W tym tez sensie, moim zdaniem, memetyka zwra-
ca cztowieka naturze, tacznie z tym, co zwykt byt uwazac za oddzielajaca go od
innych zwierzat wtasno$¢ — umystem i kultura. Nie oznacza to, iz przyjmuje, ze
przejawiaja je i inne zwierzeta®. Oznacza, ze umyst ludzki i kultura sa produk-
tem trwajacej 3,8 miliarda lat ewolucji zycia, efektem programéw akumulacji
informacji genetycznej i pozagenetycznej, skutkiem wptywu bodzcow §rodowi-
skowych i zdolnosci systeméw zywych do autoregulacji i zmiany. Zaden spe-
cjalny nimb chwaly nie musi o§wietla¢ naszego miejsca w tym procesie, abySmy
mogli je poznawac i pojmowac wtasciwie. JesteSmy gatunkiem zwierzecym wy-
fonionym na drodze ewolucji i walczacym o ewolucyjny sukces (przetrwa-
nie), w czym maja swdj udzial réwniez replikowane przez nasza maszyneri¢
mobzgowa idee. Przekonanie, ze rzeczywisto§¢, nasze umysly i kultury sa wy-
tacznie naszym wytworem i nie podlegaja innym niz ludzkie, nie rozpoznanym
jeszcze do kofica ogdblniejszym prawom zycia, to — z tego punktu widzenia —
humanistyczna aberracja?, pograzajaca poznanie w antropologicznym $nie?,
tak dobitnie krytykowanym juz przez , archeologa” humanistyki — Michela Fo-
ucaulta. Takie rozpoznanie miejsca cztowieka w §wiecie i wltadzy Czwartego
Krolestwa, w interesujacy sposob zbliza tez memetyke do ponowoczesnych dia-
gnoz kultury, wyrazi$cie formutowanym wtasnie przez Jean’a Baudrillarda, ktory
(inspirowany nota bene koncepcjami Jacques’a Monoda i Claude’a Shanno-
na)® pisze mi¢dzy innymi:
W tej perspektywie to juz nie my myslimy $wiat, lecz on mygli nas. Jest to
$wiat, w ktorym odzywa metamorfoza form i w ktdrym mysl podlega dynamice,

% Co zreszta, w odniesieniu do umystu, ktdrego obraz wciaz si¢ zmienia, moze okazac
sie kolejna pomylka nauki, wynikajaca z ograniczefi antropologizmu.

27 OkreSlenie J. Graya. Zob. J. Gray, Sfomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierze-
tach, przel. C. Cieslinski, Warszawa 2003.

28 Zob. zwlaszcza Michel Foucault, Sen antropologiczny, w: Tenze, Slowa i rzeczy. Arche-
ologia nauk humanistycznych, t. 2, przel. T. Komendant, Gdansk 2005.

» Zob. zwlaszcza Jean Baudrillard, Implozja sensu w srodkach przekazu, w: Tenze,
Symulakry i symulacja, przel. S. Krolak, Warszawa 2005. Inspiracje naukami §cistymi
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ktora nie jest jej wlasna. [...] Stajemy sie przedmiotem mysli, ale mysli, ktora do

nas nie nalezy, ktora juz nie jest mysla podmiotu®.

Jak inaczej rozumiec te sformutowania, jesli nie poprzez odwolanie do
ewolucjonistycznej koncepcji samoarfimujacej si¢, autoreplikujacej si¢ mysli,
ktaczowato, horyzontalnie pelzajacej po ziemi, zgodnie z rozpoznaniem Gi-
les’a Deleuze, ktory dowodzi nieistnienia rozr6znien mi¢dzy tym, co kolektyw-
ne, a tym, co jednostkowe? Kiedy buduje rizomatyke i bada milieu — Srodowi-
sko mysli, o c6z mu chodzi, jesli nie o0 nomadycznie wedrujaca my$l, obojetna
wobec probleméw poczatku, fundamentdéw, Zrodia — probleméw filozofii tra-
dycyjnej, ktora traci juz racje bytu?

Zbieznos¢ ta nie powinna by¢ dla humanistyki pozbawiona znaczenia
przypadkowa przylegtoscia interferujacych dyskurséw. Umiejscowienie mysli
(ideiiich reprezentacji) po tej samej stronie, co byt gatunku, dokonane przez
memetyke, zmienia, a w kazdym razie zmieni¢ moze zasadniczo nie tylko me-
tody badania kultury, ale i dominujacy jak na razie w humanistyce filozoficzny
wybor epoki, zgodnie z ktorym byt czlowieka i byt jezyka nie mogly dotad
wspoOlistnie¢ i rownoczesnie faczy€ si¢ wzajemnie® (Foucault, 2005, I1, s. 160).
Tu, w stale podnoszonej i dokumentowanej tacznosci ,,mdzgu i opowiesci” uzy-
skaly one polaczenie, a nawet nierozlaczno$¢. To z niej wiasnie wylania si¢
ludzka obecno$¢ na Ziemi; r6zna od innych, a jednak taka sama jak inne.

Odniesiona do m6zgoéw i opowiesci teoria chaosu, zaproponowana,
a raczej wyinterpretowana przez Stewarta i Cohena w odniesieniu do kultury,

i pewna wtdrno$¢ filozoficznych rozwazan Baudrillarda wobec wspdtczesnych teorii ma-
tematycznych, fizycznych i biologicznych jest bardzo wyrazna, a nadinterpretacje, ja-
kich si¢ czgsto dopuszcza, budza uzasadniony sprzeciw przedstawicieli nauk podstawo-
wych. Zob. na ten temat: A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢
z zakresu nauk Scislych przez postmodernistycznych intelektualistow, przel. P. Amster-
damski, Warszawa 2004. Z racji znacznego zmetaforyzowania wypowiedzi Baudrillar-
daiskupienia jego refleksji na innym niz wlasciwy np. fizyce, obszarze badan, niejedno-
krotnie trudno jest jednak orzec tak jednoznacznie, jak czynia to Sokal i Bricmont,
wspierani przez Grossa i Levitta, iz ,,jest to rownie pompatyczne, jak bezsensowne”
(s. 149). Przytoczony wyzej cytat z Rozmow przed koricem w kontekScie ustalen meme-
tyki brzmi bardzo sensownie i dodatkowo uznaé go wypada za osobiste przemy§lenie
autora, skoro nie wskazuje na inne (poza soba samym) Zrodta. Inna sprawa, iz faktycz-
nie z reguly Zrodet swych inspiracji nie wskazuje, cho¢ w Implozji sensu... powotuje si¢
jednak na Shannona i Monoda.

% J. Baudrillard, Przed koricem. Rozmawia Philippe Petit, przel. R. Lis, Warszawa
2001, s. 60.

3 M. Foucault, Stowa i rzeczy..., s. 60.
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wspiera w tym miejscu hipotezy memetyczne, ale i postmodernistyczne. Nasze
biologicznie wyewoluowane, aktywne, nastawione na wychwytywanie informa-
cji mozgi, wedtug niej, tworza stale z otaczajacg je rzeczywistoscia ideosfery
iinnych umysléw ,,dziwne petle”, pozostaja w sprzezeniu zwrotnym z szerzacy-
mi si¢ w domenie ideosfery memami. To w tym wlasnie sprzezeniu i poprzez
nie, na sposob fraktalny, nieciagty i migotliwy wytania si¢ czlowiek — empirycz-
no-transcendentny byt, uzyskujacy reprezentacje i rozpoznanie siebie samego
w samozwrotnym systemie ideosfery, ktora (w zgodzie z Baudrillardem) nie
jest jego wytworem. Rekurencyjno$¢ tego dynamicznego ukladu dziata nieza-
wodnie, a w jego obszarze pojawia si¢ takze emergencyjna w swym charakterze
kreatywno$¢. Zarowno tu, jak w calej naturze, ulepszenie juz istniejacego, do-
danie jakiego§ elementu, rekombinacja, multiplikacja, zwrocenie uwagi na nie-
mys$lane (Foucault), daje efekty nieprzewidywalne, napgdza system ku czemus,
czego skutkdw jeszcze nie znamy. Z tej zlozonoSci wywodzi si¢ organizacja,
porzadek w makroskali, a wreszcie i ludzkie doSwiadczenie stabilnoSci i powta-
rzalnoéci, dajace ztudzenie §wiadomego bycia, podczas gdy jest ono jedynie
jego czasowym uobecnieniem. Formy i struktury, powiada Deleuze, to tylko
chwilowy depozyt an-archicznej, a-centrycznej, pozbawionej tadu, wedruja-
cej i ,,przychodzacej kiedy ona chce” nomadycznej my§li, nad ktora nie mamy
wtladzy. Opisywanemu przez Deleuza ,heraklityzmowi strumieni” przychodzi
w sukurs memetyczna koncepcja the memesreams — rzeki memow, zapropono-
wana przez Liane Gabora®.

Jednak skupiajaca si¢ raczej na gloszeniu ,.kofica cztowieka” i ,kresu
poznania” humanistyka, wypalona zabiegami zrozumienia ,,drugiego”, nie bu-
duje dzisiaj calo§ciowych teorii wyjasniajacych zycie infosfery. Poprzestajac na
czastkowych z reguly rozpoznaniach wyczerpywania si¢ wielkich narracji, na
klesce podmiotu i autora, a w znacznym stopniu i przedmiotu, ktorego ontolo-
gie rozmywa, zamienila si¢ w poli-, a miejscami nawet kako-foniczng lawine
dyskursow, samo-destrukcji i samo-konstrukgji.

Inaczej neoewolucyjna teoria infosfery. Przede wszystkim nie watpi ona
w otaczajaca nas rzeczywistoS¢, takze rzeczywistos$¢ kultury. Mato, postrzega-
jac czlowieka jako wytwor rzeczywistosSci, a kulture jako samozwrotng i samo-
napedzajaca sie sfere idei, efekt zycia chcacych sig kopiowa¢ memédw, przyzna-
je jej nawet status ontologicznie niezalezny od nas samych. Tym samym, przy-
najmniej na poziomie epistemologicznym, daje szans¢ na dyskusje z tym
»czym$”, co za sprawg refleksji humanistycznej stracito juz dyskutowalny

32 Por. L Gabora. Rzeka memow. Tkanie gobelinu pojeciowego, [w:] Infosfera. ..
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(a przeto i podatny na badanie) wymiar. I chociaz uczynienie osia ewolucji
kultury jakiej$ ,,chcacej” si¢ replikowac informacji, abstrakcyjnej jednostki dzie-
dzicznoSci kulturowej — memu, a nie, jak dotad, cztowieka — jest niewatpliwie
perspektywa a-humanistyczna i moze by¢ postrzegane jako deterministyczne,
budzi ono pewna nadzieje na istotng w nauce zmiang¢ perspektywy.

Krytyka

Warto miec jednak na uwadze, ze obecna w memetyce paralela miedzy
ewolucjg zycia a ewolucja kultury i umystu, niosaca obietnice nowego sposobu
rozumienia spoteczno-kulturowej ciagloSci i zmiany, skrywa takze pewne za-
grozenia, z ktérych nalezy zdawac sobie sprawe, zanim jej aplikacja na grunt
humanistyki zostanie dokonana. Wynikaja one, przede wszystkim, z uwodzi-
cielskiej (i dobrze si¢ sprzedajace;j) sity metaforyki Dawkinsa, swobodnie prze-
chodzacego od obiektywizmu praw natury do jakze literackiego w swym ksztat-
cie obrazu ,Slepego zegarmistrza”, od adeniny, zajmujacej ze szkoda dla cyto-
zyny locus numer 30004 do ,,samolubnego genu” i od altruizmu krewniaczego
do praktykowanego przez nietoperze wampirycznego ,braterstwa krwi”, od-
nawiajacego dobrotliwe aspekty mitdow genealogicznych. Ta zdolno$¢ budowa-
nia poezji nauki, ekspresyjnych figur, ewokujacych humanistyczng wyobraznie,
tatwo moze nas zwie$¢ na manowce, przekonujac o prostocie stosowalnosci, by-
najmniej nie fatwych teorii biologicznych w dociekaniach kulturoznawczych.

Inng, acz réwnie wazna sprawa, jest ulegle stosowanie przez memety-
koéw zatozen teorii doboru naturalnego do dziedziny, ktora bedac wytworem
umystéw, wcale nie musi si¢ juz w dalszym rozwoju stosowac¢ do tych zasad. To,
ze tworzgce ja mozgi powstaly na drodze mutacji i doboru, wcale nie oznacza,
iz ekspresje tych mozgow (kultura) podlegaja tym samym prawom, co ich po-
siadacze. Wplyw doboru naturalnego, w tym przypadku, warto rozwazac bar-
dzo ostroznie i oprdcz rzetelnego zrozumienia procesoéw ewolucji biologicznej
i uwzgledniaé réwniez pozabiologiczna wiedze historykéw idei, socjologow,
antropologdéw, medioznawcow i literaturoznawcdw. Oni takze sporo wiedza
o transmisji informacji kulturowe;.

Nie bez znaczenia s3 tez odrgbnoS$ci migdzy procesami doboru genéw i do-
boru memoéw, z ktérych koniecznie musimy zdawacé sobie sprawe, brngc/otwie-
rajac t¢ neoewolucjonistyczna $ciezke w badaniach humanistycznych. Sa to,
dajace si¢ wyodrebnié z dociekan licznych juz memetykdw zastrzezenia:

* ze proces kopiowania memow jest znacznie mniej doskonaly (wierny) niz

proces kopiowania gendw
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* 7e memy, w przeciwienstwie do genow, podlegaja nieustannemu mieszaniu
i mutacjom

* Ze memy moga si¢ zlewac ze soba, co nie zdarza si¢ genom

* ze memy niekoniecznie musza zajmowac jakie§ loci w mozgu, o ktdre musia-
lyby konkurowad, jak czynia to geny

* ze w §wiecie memOw najprawdopodobniej nie istnieje nic poréwnywalnego
z chromosomami, ani nic rtwnowaznego allelom

* ze dziedziczenie memdw moze by¢ bardziej lamarckowskie, kierunkowe niz
darwinowskie i to nawet w strywializowanym pojmowaniu lamarckizmu, jako
dziedziczenia cech nabytych

* 7e ,pozytywne sprzezenia zwrotne moga wytworzyC sile, ktdéra poprowadzi
ewolucje memowa w kierunku zupelnie niezaleznym, a moze nawet niezgod-

nym z kierunkiem faworyzowanym przez ewolucje genetyczng”>.

33 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen, przel. J. Gliwicz, Warsza-
wa 2003, s. 149.



