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Idea poddania naukowej analizie religii — sfery intymnej, subiektywnej
i wymykajacej si¢ ratio byla wielokrotnie krytykowana przez wszystkie mozli-
we gremia, badz to z powodow ideologicznych, badz w skutek pesymizmu po-
znawczego. TrudnoSci zaczynajg si¢ juz przy probie wytyczenia i nazwania te-
rytorium badawczego. Religia nie poddaje si¢ definicjom i proby przyszpilenia
jej istoty przez opis cech z gory skazane sa na niepowodzenie. Kazda definicja
bedzie bowiem zagarniaé szereg zjawisk pobocznych (np. ideologie, wiare
w UFO, w kontakty ze zmarlymi), podczas, gdy inne, niewatpliwie religijne tre-
$ci wymykaja si¢ tylnymi drzwiami. Brak porozumienia dotyczy nawet zasadno-
$ci uzywania liczby pojedynczej (na pewno bezpieczniej jest mowic o ,,zjawiskach
religijnych”, uniwersach symbolicznych, systemach orientacji i oddania).

Poszczegoblne dziedziny nauki znajdujace si¢ w podobnym impasie za-
zwyczaj moga liczy¢ na pomoc ze strony filozofii, ktéra oferuje narzedzia po-
zwalajace na dokonywanie m.in. uogodlnien czy systematyzacji, pomagajac tym
samym rozwikla¢ metodologiczne dylematy. W przypadku religioznawstwa
i filozofii religii sprawa przedstawia si¢ jednak o wiele bardziej zawile, czego
dowodem szereg animozji i oskarzef, ktorych nie brakuje do dnia dzisiejszego.
Gléwnym powodem jest fakt, iz europejska tradycja filozofowania na temat
religii jest bardzo... tradycyjna i europejska. Jak pisze R. Schaefler, autor zna-
nej Filozofii religii' u zrodet zarowno refleks;ji filozoficznej, jak i religijnej leza

I'R. Schaeffler, Filozofia religii, Cz¢stochowa 1989.
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proby uzyskania odpowiedzi na te same nurtujace ludzkos$¢ pytania o rudy-
mentarne sprawy dotyczace czlowieka i $wiata. Pytania te w przypadku kultury
europejskiej mocno osadzone sa w cywilizacji starozytnej Grecji — to tam naro-
dzila si¢ wszak philosophia. Stawiane za$ pytania, o czym antropolog kultury
wie doskonale, determinuja odpowiedz. Skoro wyro§liSmy na Platonie i Ary-
stotelesie?, to trudno o formutowanie kategorii poznawczych zrywajacych z fun-
damentalnymi zasadami ich filozofii.

Nalezy powaznie rozwazyC zarzut Pascala Boyer, francuskiego kognity-
wisty i antropologa religii, ktory twierdzi, iz nadal w refleksji nad religia porusza-
my si¢ po utartych torach myslenia, nie zauwazajac mnostwa Sciezek biegnacych
obok?. Tradycyjna filozofia religii bowiem nie bierze w wystarczajacy sposdb pod
uwage systemow pozaeuropejskich, wirdd ktorych wiele idei tak mocno zakorze-
nionych w naszym kregu kulturowym po prostu nie wystepuje. Chodzi m.in. o kla-
syczny podzial na sacrum i profanum, o wyobrazenie kary/nagrody, jaka dusza,
jako swego rodzaju ,,zawiadowca ciata”, miataby odbierac po §mierci swego ma-
terialnego no$nika, o wiare w nieSmiertelnos¢ i obecnos$¢ bogow, o idee wszech-
mocy boskiej, wreszcie o zasadno§¢ i rozumienie samego stowa ,,wiara”.

OczywiScie nie znaczy to, iz filozofia religii to dziedzina pozbawiona plu-
ralizmu poznawczego i nie widzi roznych aspektow tego tak skomplikowanego
zagadnienia. Jesli zajrzymy do znanych klasyfikacji filozofii religii, ujrzymy wie-
le mozliwych opcji badawczych, wrod ktdrych wybija si¢ podejscie psychologicz-
ne, socjologiczne i fenomenologiczne. W tym pelnym réznorodnosci, ale jednak
w pewien sposdb spojnym $wiecie europejskiej tradycji refleksji nad religia poja-
wiaja si¢ wspolczesnie rysy, ktore by¢ moze maja potencjat potrzebny do rozsa-
dzenia owej konstrukcji od §rodka. Sukcesy odnotowuja, z jednej strony, nauki
stricte medyczne, jak genetyka, neurologia (istnieje nawet dziedzina zwana neu-
roteologia*), z drugiej za$ ,,nauki pogranicza”, ktore wygenerowaly ostatnio
swdj przedmiot na przecigciu zainteresowan nauk Scistych i humanistycznych:
kognitywistyka, psychologia ewolucyjna czy etologia cztowieka.

Filozofem, ktory dostrzegl te rys¢ zanim stala si¢ widoczna dla innych jest
Daniel C. Dennett. Ten urodzony w 1942 roku amerykanski filozof, uwazany jest
za czolowego przedstawiciela tzw. , filozofii umystu”. Uczony, zwigzany przede

2Por. R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej, Poznan 2002.

3 Por. P. Boyer, I czlowiek stworzyl bogow... Jak powstala religia? Warszawa 2005.

4 Istnieje nawet dziedzina nazwana neuroteologia — por. poszukiwania takich auto-
row, jak A.Newberg, Eugene d’Aquilli, M. Persinger. Z kolei na poziomie genetyki
podobne badania prowadzi D. Hamer.
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wszystkim z O$§rodkiem Badan Kognitywnych na Uniwersytecie Tufts, jest auto-
rem takich ksiazek, jak: Elbow Room: The Varietes of Free Will Worth Wanting’,
Darwin’s Dangerous Idae: Evolution and the Meanings of Life® (fragmenty tej
ksigzki opublikowano po polsku pod tytutem Natura umysiow’), oraz Freedom
Evolves®. Znamy réwniez ksiazke Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze
do nauki o swiadomosci’, wydana w ramach serii wykladéow im. Jeana Nicoda
odbywajacych sie co roku w Paryzu, prezentujacych koncepcje wspotczesnej ko-
gnitywistyki. Chcialabym skoncentrowac si¢ tu jednak na koncepcji filozofii re-
ligii, ktéra zostata przez Dennetta wylozona w wydanej po raz pierwszy w 2006
roku ksiazce Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon'® (wydanie
polskie: Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne't).

Tytul wymaga omowienia. Robocza definicja religii Dennetta brzmi: re-
ligie to systemy spoleczne, ktorych uczestnicy deklarujg wiare w nadprzyrodzony
czynnik sprawczy, o ktorego aprobate nalezy si¢ starac. Za$ ,,odczarowanie”
to termin Maxa Webera (uzyl go po raz pierwszy, majac na mysli sekularyza-
cje'®), o czym Dennett nie pisze. Odwoluje si¢ za to do koncepcji Hume’a (Dia-
logi o religii naturalnej, 1779). Mowi o zdejmowaniu czaru ze swoich Czytelni-
kow, ktorych pragnie zacheci¢ do samodzielnego myslenia, relatywizowania
rzekomo niepodwazalnych prawd, ktérymi ludzie (zwlaszcza Amerykanie!'?) sg
bombardowani, do nie przyjmowania ich — wlasnie — ,,na wiar¢”'s. Czarem jest

3D. C. Dennett, Elbow Room: The Varietes of Free Will Worth Wanting, Cambridge 1984.

8 Darwin’s Dangerous Ide: Evolution and the Meanings of Life, New York 1995.

7 Przet. W. Tuporowski, Warszawa 1996.

8D. C. Dennett, Freedom Evolves, New York 2003.

°D. C. Dennett, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiadomo-
Sci, przel. M.Mitkowski, Warszawa 2005.

0D, C. Dennett, Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon, New York 2006.

Y'Wyd. polskie: Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przel. B. Stanosz, War-
szawa 2008. Obecne w dalszym ciagu tego artykutu okreSlenie D. Dennett, Odczarowa-
nie... odnosic si¢ bedzie do tej wtasnie publikacji.

2 Tamze, s. 31.

3'W tym samym znaczeniu uzywa tego terminu Habermas.

Y Dennett zwraca si¢ wyraznie do szerokich rzeszy Amerykandw: ... do ciekawych §wiata
i wrazliwych na sprawy sumienia obywateli mego ojczystego kraju — do mozliwie wielu
z nich, a nie tylko do srodowisk akademickich. D.C. Dennett, Odczarowanie...,s. 19.

5 Dennett w wielu miejscach zastanawia si¢, czy czar nalezy zdejmowac. Ostatecznie
stwierdza, ze tak, aproces ,,odczarowywania” poréwnuje do pozytywnych, ale i nega-
tywnych rezultatach publikacji Raportu Kinsey’a, odzierajacego z tabu sfere seksualna.
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tu tabu zakazujgce naukowego, niczym nieskrepowanego badania religii jako jed-
nego z wielu zjawisk naturalnych's. Termin ,naturalny” oznacza tu, iz religia
wyewoluowala w Swiecie czlowieka i jest zjawiskiem ludzkim, zlozonym ze zda-
rzen, organizmow, struktur, schematow i innych bytow, z ktorych wszystkie podle-
gajq prawom fizyki lub biologii, a wigc nie zakladajg cudow®’. Dennett twierdzi,
iz nawet ,,prze$wietlenie” religii nie powie nic na temat istnienia badz nie ist-
nienia Boga (tu zasadniczo rdzni si¢ z Richardem Dawkinsem'®) i nawet Ko-
$cidt rzymsko-katolicki, aby zweryfikowa¢ dane dotyczace nadania komus sta-
tusu §wietego, postuguje sie w udowadnianiu cudéw metoda naukowa — z jej
zalozeniem nie istnienia zjawisk ponadnaturalnych. Jest to znana w antropolo-
gii religii Husserlowska zasada epoché, polegajaca na ,,braniu w nawias”, odsu-
waniu zagadnien, ktorych nie sposdb naukowo udowodni¢ ani sfalsyfikowac
(czyli np. istnienie Boga, aniotéw, duszy, natchnionego pochodzenia §wietych
ksiagiin.). To postawa, ktorg antropolozka religii Ninian Smart nazwala meto-
dologicznym agnostycyzmem?®.

Chcialabym si¢ skoncentrowac si¢ nad tym, co dotyczy bezposrednio me-
metyki®, mimo, iz wiele fragmentéw ksiazki traktuje o innych istotnych spra-
wach: powracajacym tematem sa m.in. trudne relacje miedzy religia a nauka.
To przede wszystkim stanowcza krytyka postawy obecnie dominujgcej, polega-
jacej na rozdzielaniu obu sfer (koncepcja NOMA —nie ogarniajgcych sie magi-
steriow S.J. Goulda?) i traktowaniu spraw zwigzanych z religia jako swoistego
tabu, niepodlegajacego dyskusjom, a tym bardziej badaniom (chodzi o badania
stricte naukowe, niestety metodologie badan dotychczas stosowanych najcze-
$ciej kryterium obiektywizmu nie spetniaja, m.in. z powodu braku odpowied-
nich procedur, za$ relacje migdzy teologami a przedstawicielami nauki dalekie
sa od poprawnych — a moze raczej sa do bdlu ,,poprawne politycznie”, co wy-
klucza prawdziwy, wzbogacajgcy obie strony dialog).

16 Dennett, Odczarowanie..., s. 41.

7Tamze, s. 50.

18 Autor Odczarowania wyraznie pisze, iz nie nalezy do osob, ktore pos§wigcaja swdj czas
i energi¢ na analizowanie argumentdow za i przeciwko istnieniu Boga (Odczarowanie. .., s. 52).

Y Por. F. Bowie, Antropologia religii. Wprowadzenie, Krakow 2008.

2 O memetycznych koncepcjach kultury por. D.Wezowicz — Zidtkowska, Moc narra-
tivum. Idee biologii we wspditczesnym dyskursie humanistycznym, Katowice 2008; takze
Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunikacji, pod red. D.Wezowicz-Ziotkw-
skiej, Katowice 2009, a takze seria wydawnicza ,, Teksty z ulicy”, obecna pod adresem
internetowym www.memetyka.pl

2 Por. S. J. Gould, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni zycia, Poznan 2002.
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Memetyka pojawia si¢ juz w przywolywanych przez Dennetta hipote-
zach dotyczacych Zrodet wierzen religijnych. Jedna z nich sg tzw. ,,teorie sym-
biontdéw”: Religie mogq okazac si¢ rodzajem kulturowych symbiontow, ktore sq
w stanie prosperowac dzieki przenoszeniu si¢ z jednego ludzkiego nosiciela na
drugi®. Dennett nie opowiada si¢ zdecydowanie, jakiego rodzaju symbiont sta-
nowilyby idee religijne?, ponownie podkreslajac konieczno$é badan. Z drugiej
jednak strony jego opisy rozmaitych strategii memow religijnych, jakie wyksztat-
cily one w ramach przeciwdzialania samoobronie nosiciela, wskazywatyby jed-
nak na charakter pasozytniczy. Nie zostato to jednak wyrazone wprost.

W czesci 11 ksiazki autor Odczarowania... snuje wizje ewolucji religii
widziang przez memetyczne okulary: od jej powstania po rozbudowane syste-
my wspodlczesne. Powotluje si¢ na badania pionieréw w budowaniu pomostu
(czy raczej zarzucaniu lin, dzigki ktérym 6w pomost bedzie mogt zostaé wznie-
siony — metafora Dennetta) migdzy przepascia dzielaca Dihlteyowskie Geiste-
swissenschaften i Naturwissenschaften — na prace Jareda Diamonda, Davida
Sloana Wilsona, Pascala Boyera i Scotta Atrana. Teza Boyera i Atrana, mimo
iz odrzucaja oni koncepcje memetyki®, pokrywa si¢ z wezesniejszymi przemy-
$§leniami Dennetta na temat kognitywistyki — umysl to mozg, a wtasciwie we-
wnetrzny system organizacji mozgu, ktdrego rozwojem sterowaty warunki nie-
bezpiecznego $wiata i jest ukierunkowany na to, co mialo najwicksze znacze-
nie dla sukcesu reprodukcyjnego naszych przodkéw. Poszukiwania ,religijnych
mem&w” nalezatoby wiec rozpocza¢ wtadnie tam, w Boyerowskim zbiorze ga-
dzetéw, konceptdw, z ktorych niektdre wchodzg w interakcje, tworzqc wzory,
ktorych ciekawe odmiany obserwujemy we wszystkich kulturach®. Religia an-
gazuje za$ najwazniejsze sfery zycia cztowieka — pamie¢, komunikacjg, emo-
cje i ,,umysi spoleczny”.

Dennett sigga wigc do opisanych przez niego samego, oraz przez Boy-
era, programow zachowan: m.in. tzw. HADD (hyperactive agent detection advi-
ce Justina Barretta®); , postawa intencjonalna” (wcze$niejsza koncepcja same-

22 D. Dennett, Odczarowanie..., s. 116.

» Symbionty dzielg si¢ na mutualistow, poprawiajacych kondycje nosiciela (by¢ moze
nawet umozliwiajgce mu zycie), na obojetnych, nieszkodliwych towarzyszy — komensali,
oraz na pasozyty — szkodliwe replikatory, bez ktorych interesy jednostki mialyby si¢ lepiej.

% Polemika umieszczona jest w formie aneksu na koncu ksiazki.

% D. Dennett, Odczarowanie..., s. 141. Boyer nazywa je ,,antropologiczng skrzynka
z narzedziami”.
% J. Barrett, Antropomorphism, intentional agents and conceptualizing God, Ithaca 1996.
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go Dennetta); sklonnos$¢ do widzenia projektu (akurat na Pinkera* ani Guth-
rie? si¢ tu nie powoluje, przywotany za to jest Hume i jego Naturalna historia
religii). Pisze o trudnej sytuacji wewnetrznego rozdarcia, w jakiej znajduje sie
czlowiek wobec $mierci bliskiej osoby, ktdra fagodzilo odprawianie (juz przez
Neandertalczykow) rytualéw pogrzebowych i wyksztalcenie wiary w zycie po-
zagrobowe przodkéw. Podejmuje wreszcie temat roli jezyka w ksztattowaniu
sie wezesnych form wierzen religijnych. Nie skupia si¢ natomiast na lgku przed
wlasna $miercig, mimo, iz wlasnie w nim poczatek religii widza inni badacze
religii, by wspomnie¢ chocby Freuda.

Wia$ciwe rozwazania na temat ewolucji memow religii rozpoczynaja si¢
w rozdziale po§wieconym wczesnemu stadium religii. Podstawa wywodu pozo-
staja sktonnosci ludzkiego umystu i nie sposob nie przyznac, ze opowiesc ta jest
pasjonujaca i blyskotliwa. Animizm ttumaczy przerostem ,,postawy intencjonal-
nej”, pojawienie si¢ bostw o zwierzo-czlowieczych ksztaltach teoria tzw. ,,wyjat-
kow kontr-intuicyjnych” Boyera, czesto odwotuje si¢ do Darwina, do badan Skin-
nera, do teorii ,,bodZcow supernormalnych” etologa, laureata Nagrody Nobla
Nico Tinbergera. Ztozony mechanizm powstawania ,,protomeméw”? podsumo-
wuje nastepujaco: Nimfy, wrozki, demony, ktore zaludniajq mitologie wszystkich
ludow sq wyobrazeniowym potomstwem naszej nadaktywnej gotowosci do szuka-
nia obiektu dzialajgcego wszedzie, gdzie zdarza sie cos, co dla nas jest zagadkowe
lub niepokojgce. Produkujemy bezmysinie przeludniony swiat idei obiektow dzia-
lajgcych, z ktorych wigkszos¢ stanowig idee tak niemaqdre, zZe nie przykuwajq naszej
uwagi. Udaje sie to nielicznym, dobrze skonstruowanym ideom, uczestniczgcym
w turnieju wielokrotnego pojawiania sie, mutowania i doskonalenia®. Prosz¢ zwro-
ci¢ uwage, ze sfowo ,,bezmyslny” nabiera tu szczegblnego znaczenia!

Kolejnym etapem byloby pojawienie si¢ wiary w bogéw mozliwe wg au-
tora wtedy, kiedy cztowiek, wymienit zestaw pierwotnych trosk (np. lek przed
glodem, czy groZnym zwierz¢ciem) na inny — chodzi o wlasciwa dla cztowieka
zyjacego w spoleczenstwie obsesje na punkcie naszych osobistych relacji z inny-
mi ludZmi*' (niepokdj o wlasna reputacje, kwestie zwigzane z odwdzigczaniem
si¢ za przystugi, poczuciem sprawiedliwo$ci, przewidywaniem tego, co mysla
o nas inni, §ledzenie skomplikowanych relacji migdzy ludzmi itp.). Dennett

2 S. Pinker, Jak dziala umyst?, Warszawa 2002.

2 S. Guthrie, Faces in the clouds: a new theory of religion, Oxford 1995.
» Termin Dennetta.

3 D. Dennett, Odczarowanie..., s. 159.

3 Tamze, s. 161.
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porusza problemy wiary w przodkdw (idea agensa z petnym dostepem do infor-
macji strategicznych) i roli, jaka petni w spoleczenstwach ludzkich uksztattowa-
na przez ewolucje specyficzna droga transmisji informacji: rodzic — dziecko*.
Pojawia si¢ tu tez nawigzanie do znanej z etologii, upowszechnionej przez
K. Lorenza, biologicznej kategorii ,wdrukowania” (imprinting)*.

W miare powickszania si¢ ludzkich spoleczefistw memy religii ewolu-
owaly, wykorzystujac publiczne rytualy (np. wrdzbiarstwo, czy szamanskie ry-
tualy uzdrawiania)*. Autor Natury umysiow skupia si¢c przede wszystkim na
analizie stosowanych podczas rytualéw technik mnemotechnicznych. Zanim
przyjrzymy sie spekulacjom na temat rytuatow, jako symbolicznego wyrazu takiej
czy innej glebokiej potrzeby wiary, warto rozwazy¢ argumenty przemawiajgce za
tym, ze rytualy sq czynnosciami wzmacniajgcych pamietanie, ktorym ewolucja
kulturowa (nie zas jacys swiadomi ich projektanci!) przydzielila funkcje zapew-
niania wiernosci kopii w samym procesie transmisji odpowiednich memow®, jako
ze pretendentki do roli tradycji religijnych, ktére nie maja dobrych sposobow
wiernego przechowywania swoich wzoréw przez wieki, skazane sa na [T1] za-
pomnienie. Powtarzanie czego$§ publicznie ma dla trwalego zapamictywania
znaczenie kluczowe. Niezwykle wazne sg takze wtaSciwoSci tego, co powtarza-
ne. O ile weze$niejsze ustalenia mozna traktowac jako pewna teoretyczna, choc

32 Ktdry to temat podejmuje Richard Dawkins w kontrowersyjnym Bogu urojonym czy
w autorskim filmie The Root of All Evil?, widzac w nim podstawy ludzkiej moralnoSci
i pole do olbrzymich naduzyc¢.

3 Przywoluje jg tez W. Burkert w ksigzce Stwarzanie swigtosci. Slady biologii we wczesnych
wierzeniach religijnych, Krakdw 2006. Odwoluje si¢ on m.in. do licznych rytualéw zwigza-
nych z ogniem. U czlowieka pierwotnego umiejetnosci zwiazane z technika podtrzymywa-
nia ognia byly sprawa pierwszoplanowa. Eksperymentowanie w tym wzgledzie grozito ka-
tastrofa i wg Burkerta wlaczenie tu rytualdw religijnych (wladciwie protoreligijnych) gwa-
rantowalo stabilno$¢ i cigglto§¢ pewnych zachowan zwiazanych z krzeszeniem i pilnowa-
niem cennego ogniska. Rytuat stanowi takze sfer¢ legitymizujaca, tak wazna w kulturach
oralnych, przysicge (czfowiek jak i inne naczelne ma sklonnosci do oszukiwania) poprzez
wlaczenie rytuatow religijnych. Dzi§ rdwniez przysiega w sadach amerykanskich bywa skla-
dana z reka na Biblii, a nasi poslowie i senatorzy w znamienitej wigkszoSci postuguja si¢
uswieconym tradycja, koficzac przysiege sformutowaniem ,,Tak mi dopom6z Bog”.

3 EwolucjoniScie rytualy rzucaja si¢ w oczy niczym pawie na nastonecznionej polanie
(W. Burkert, Stwarzanie..., s. 178). Chodzi przeciez o angazujace czasowo, czgsto wy-
czerpujace fizycznie ,,0szatamiajaco kosztowne ekstrawagancje”, jak ofiary z pozywie-
nia, zwierzat, nawet ludzi. Dobrym przyktadem jest zaakceptowane przez Jezusa ,,zmar-
nowanie” drogiego, wonnego olejku, por. J 12.3; Mt 26.7; £k 7.38.

3 D.Dennett, Odczarowanie..., s. 179.
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opartg na rzetelnej wiedzy, wizj¢, tu wkraczamy na teren konkretnych badan
empirycznych. Nie sposob nie przyznac, ze jego uwagi co do idei digityzacji,
rozczlonkowania transmitowanego materiatu, m.in. umozliwiajacego ujrzenie
elementow skfadowych gotowych do ,,wyzwalania produkcji”*, lub uwaga o prze-
ksztafcaniu formut modlitewnych w bity dZzwickowe mozliwe do przyswojenia
tylko pamigciowo, ktorych DOKELADNE powtorzenie jest na dodatek obwa-
rowane powaznymi sankcjami — to nie tylko blyskotliwy pokaz erudycji Auto-
ra, ale takze wskazanie $ciezki, ktora moga podazy¢ przyszli badacze. Idea
memoOw religijnych uwidacznia si¢ tu bardzo wyrazZnie: widzimy samokontrole
memow, ich wlasne strategie replikacyjne, niezalezne od woli cztowieka®”. Uzycie
niezrozumiatego lub elitarnego jezyka (Iaciny, starocerkiewnostowianskiego,
arabskiego) czy magicznych sléw strzeze memy przed mutacja — indywidual-
nym wprowadzaniem zmian. Musisz je wypowiedzie¢ DOKLADNIE - bo se-
zam si¢ nie otworzy, bo zle wypowiedziane zaklecie zmieni ci¢ nie w to zwierze,
bo mylac si¢ podczas aklamacji na podniesienie popelnisz grzech ciezki, bo
sakrament nie bedzie wazny! Austin piszac o szczeg6lnej wadze siow, gestow
i formalnych uprawnief w aktach perlokucyjnych naturalnie nie brat memetyki
pod uwage, ale w jakze logiczna calos¢ sie to uktada!

Dennett snuje swoja fascynujacg hipoteze¢ dalej: wraz z rozwojem kultu-
ry i powigkszaniem si¢ spoteczenstw memy religijne mutuja, sprawiajac, iz reli-
gla stawala si¢ stopniowo coraz ,sprytniejsza” czy tez bardziej wyrafinowana, le-
piej i atrakcyjniej opracowana. Nie musiata byc lepsza w jakims absolutnym sen-
sie, lecz tylko lepiej dostosowana do coraz bardziej skomplikowanych oczekiwari
ze strony ludzi, ktorzy pod wzgledem biologicznym pozostawali wlasciwie tacy
sami jak ich odlegli przodkowie, lecz pod wzgledem kulturowym rozwijali sie,
nabywajgc zarowno nowych narzedzi jak i nowych obcigzen.

Pojawia si¢ grozba sceptycyzmu: Gdy ludzie zaczynajg myslec krytycz-
nie, system, ktory ,dzialal” przez cale pokolenia, moze implodowac z dnia na
dzien. Tradycje ulegajg korozji szybciej niz Sciany skalne i dachy tupkowe, a pre-
wencyjna konserwacja idei i praktyk danej instytucji moze stac sig petnoetato-
wym zajeciem specjalistow®. W tym momencie rozpoczyna si¢ kolejny etap

% Termin Dana Sperbera.

37 Co moze nies¢ ze soba wiele problemoéw i wrgez niebezpieczenstw: Inzynieria me-
metyczna moze (...) produkowac potwory, ktére opusciwszy laboratorium beda sig roz-
powszechnialy wbrew naszym najwickszym wysitkom. Dennett, Odczarowanie..., s.227.

3 D. Dennett, Odczarowanie..., s. 191.

¥ D. Dennett, Odczarowanie..., 194.
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rozwoju religii, religii zorganizowanej. Memy zyskuja zarzadcéw, ,paste-
rzy”: otoczonych autorytetem kaptandw, szamandw, troszczacych si¢ o ich
upowszechnianie i kondycje*’. Pasterz to postaé — symbol, obecny w wielu
religiach od czasow starozytnych, a przywotany tu zostat rowniez dlatego, iz
autor Odczarowania... proponuje w tym miejscu analogie memoéw z... owca-
mi, gatunkiem zwierzat udomowionych przez czlowieka, w kontekScie ich
wielkiego sukcesu populacyjnego, ale i zmian, jakie okazaly si¢ zan cena.
Odtad memy nie musza juz by¢ tak ,,chwytliwe”, nie musza tak mocno prze-
mawia¢ do naturalnych instynktow czlowieka: Dzikie memy jezyka i religii
ludowej sq niczym szczury, wiewiorki, golebie i wirusy grypy — znakomicie przy-
stosowane do zZycia razem z nami wykorzystywania nas niezaleznie od tego,
czy je lubimy. Natomiast przetrwanie memow udomowionych wymaga wspar-
cia ze strony ich ludzkich straznikow*'. Kolejna Dennettowska analogia: o ile
wg Jareda Diamonda nasi przodkowie dokonali w swoim otoczeniu prak-
tycznie petnego przegladu gatunkéw nadajacych si¢ do udomowienia zwie-
rzat*, o tyle profesjonali$ci z dawnych epok (jak ich nazywa Dennett) od-
kryli wszystkie ,,dobre tricki” lezace w zasiggu mozliwoSci projektowania
religii. To kolejne miejsce, w ktorym Autor zatrzymuje si¢ tylko na chwile,
aby zaraz podazy¢ dalej za swoja teoria, ale mysle, ze warto byloby zatrzy-
mac si¢ tu na dtuzej, poniewaz to — znowu — wskazanie obszaru, na ktorym
mozna podja¢ konkretne badania. Na tego typu majace biologiczne podsta-
wy zjawiska kulturowe wskazuje Walter Burkert. To problem legitymizacji
wtadzy®, idea kozta ofiarnego, rytualy ulegtosci, strategia pochwaly, odwotywa-

4 Przyktadem strategii obronnych memoéw przed sceptycyzmem moze by¢ budowa-
nie poczucia zagrozenia i tzw. ,,klamstwo diabelskie” — gr. diabolos to przeciez oszczer-
ca. Diabet w kulturze europejskiej (niechetnie uzyje tu sformutowania ,,wyzszej”, czy
tez ,elitarnej”, by odr6zni€ ja od kultury ludowej, gdzie sprawa ta przedstawia si¢ ina-
czej) jest inteligentny. Zatem lepiej nie wpuszczaj Swiadkéw Jehowy i absolutnie nie
rozmawiaj z TVNem!

4 D. Dennett, Odczarowanie..., s. 210.

4 Jak i zdatnych do jedzenia roslin. Por. J. Diamond, Strzelby, zarazki, maszyny, War-
szawa 2000.

# Juz starozytni sceptycy twierdzili, ze religie wynaleziono w interesie wladcow, by tatwiej
byto trzymaé w ryzach czujacy groze przed nieznanym lud (Ottowskie misterium tremen-
dum). Jest to jednocze$nie strategia ochronna zabezpieczajaca przed spiskami i probami
odebrania wtadzy. Krol jako ,,namaszczony” panuje przeciez ,,z Bozej taski”, jako poto-
mek rodu biorgcego poczatek od Boga, jako syn Bozy czy wrgcz Bog. Z kolei dwustop-
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nie si¢ do poczucia sprawiedliwosci (zasada do ut des), kwestia altruizmu i wiele,
wiele innych strategii wykorzystywanych przez religie Swiata*. Wtasciwie to nie
»przez religie”: wierna Dennettowskiej hipotezie winnam napisac: przez ,,memy
religijne”. Spojrzenie na religie przez memetyczne okulary pozwala bowiem na
podejmowanie tematdéw trudnych i kontrowersyjnych bez narazania si¢ na za-
rzut stronniczosci, zlej woli czy obrazania kogo$. Teoria ta rozbraja bowiem za-
wartyw tychze tematach fadunek wybuchowy (emocjonalny, polityczny). Nie trze-
ba bowiem zaklada¢ czyjejkolwiek ztej woli, czy Swiadomego manipulowania ludz-
miw celu zwigkszenia wplywOw wyznawanej przez siebie religii. Daniel Dennett
twierdzi, iz najczesciej ludzie sami chea by¢ zarzadcami memow wyznawanej przez
siebie religii z szlachetnych pobudek — sg przekonani, ze religia (ich religia) sta-
nowi droge do dobrego, moralnego zycia, a szczerze pragng by¢ dobrzy. Takie
podejscie niewatpliwie utatwiloby badania naukowe wielu zjawisk religijnych (np.
zwiazanych z terroryzmem, z sektami), z czasem stanowiac by¢ moze (choc to
pewnie z mojej strony przekonanie naiwne) poczatek konstruktywnego dialogu
w edukacji i pokojowym rozwiazywaniu konfliktow.

Ow spoleczny wymiar religii jest przedmiotem kolejnego rozdziatu Od-
czarowania... Autor analizuje socjologiczne uwarunkowania wspolnot religij-
nych (,,kolonia mréwek” lub , korporacja”, nawiazuje tez do Durkheima, kon-
cepcji Gai, wreszcie do badan prowadzonych ponad dwadziescia lat pod prze-
wodnictwem Starka i Finkego) i stara si¢ w twdrczy sposdb przenie$c na teren
memetyki bardzo skadinad dyskusyjna® koncepcje doboru grupowego Davida
Sloana Wilsona. Na terenie religijnej agory wspotzawodnicza bowiem wedtug
Dennetta nie poszczeg6lne wspdlnoty, a —uwaga! — memy: Memy, ktore wzmac-
niajg solidarnos¢ grupowq, sq szczegolnie zywotne (jako memy) w okoliczno-
Sciach, w ktorych przetrwanie nosiciela (a zatem jego Zywotnosc) zalezy bezpo-
Srednio od polqczenia sig nosicieli nalezgcych do danej grupy. Sam sukces takiej
opanowanej przez memy grupy stanowi wazne narzedzie ich rozpowszechniania
sie, wzmacnia bowiem ciekawos¢ (i zazdros¢) w innych grupach sprawiajgc, ze
bariery jezykowe, etniczne i geograficzne sq chetniej przelamywane®.

niowo$¢ wladzy (wtadca podlegly istocie jeszcze wyzszej), wykorzystujaca odpowiednie
strategie postepowania (np. pozwalajace ,,Bogu” przeméwic poprzez wrozby, czy ukazy-
wanie zalezno$ci wiadcy od bostwa) stanowi system ,,obarczajacy” niepokoje spoleczne.

#Por. A. Szybowska, Aniot czy malpa? Biologiczne Sciezki w badaniach nad zjawiska-
mi religijnymi, w przygotowaniu.

4 Odrzucona przez przedstawicieli nauk biologicznych.

‘D, Dennett, Odczarowanie..., s. 224.
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Czyli to nie ludzie wspoizawodnicza, lecz memy — one tez sg ostateczny-
mi beneficjentami adaptacji religijnych, lecz ich rozpowszechnienie (we wspot-
zawodnictwie z memami konkurencyjnymi) zalezy od zdolnosci do przyciaga-
nia nosicieli. To swoisty wyscig zbrojeri miedzy projektami udoskonaleri*’ me-
mow religii, ktore potrafia sie¢ nawet Iaczy¢ ze soba, a nawet zawigzywac koali-
cje. Istnieje przeciez mozliwo$¢ zmiany wyznania (Dennett o tym nie wspomi-
na, ale rekonwertyci to przeciez najbardziej gorliwi propagatorzy swoich no-
wych memow!), badz tzw. prostestu religijnego®®. Nosiciel to rozumny stuga®.
Memy religii sa nieraz wazniejsze nawet od kondycji ich nosiciela, wlacznie
z najbardziej podstawowymi imperatywami biologicznymi, jak instynkt przezy-
cia czy prokreacja. Cztowiek owladnigty nimi bez reszty potrafi Swiadomie ze swe-
go zycia zrezygnowac (nieraz w zupelnie dostowny sposdb — idea meczenstwa,
ofiarowania swego zycia za kogo$ innego, odebrania zycia sobie i innym w ak-
cie terrorystycznym czy zbiorowym samobojstwie), zrezygnowac z zycia seksu-
alnego, czy podjaé wyniszczajaca organizm glodéwke. Stowem — potrafi oddac
sic memom catkowicie we wtadanie, jednocze$nie deklarujac, ze to wilasnie
»,wolna wola” i umiejetno$¢ stanowienia o sobie odrdznia ludzi od zwierzat,
pozwalajac realizowac wartosci wykraczajace poza imperatyw genetyczny, ktd-
ry ogranicza horyzonty decyzyjne innych gatunkow.

Konsekwentne podej$cie memetyczne zaciera sfery, o ktoérych od dawna
sadzi si¢, iz naleza do antropologicznych uniwersaliéw — a do takich zaliczana
jest specyficznie ludzka™ skfonno$¢ do otwarcia na transcendencje, przyjecia
jakie$§ formy wiary w absolut. Cztowiek — homo religiosus, istota wykraczajaca
poza tu i teraz, Pascalowski ni ange ni béte, mieszkaniec dwu §wiatow: mate-
rialnego i duchowego, stworzony ,,na obraz i podobiefistwo Boze”, ktorego
wolnos¢ od biologicznych imperatywéw opiewal Rousseau, Kant i szereg filo-

4" Tamze, s. 227.

48 Y acinskie pro — za, testis — Swiadek.

¥ Zgodnie z t3 teoriag [memow], ostatecznymi beneficjentami adaptacii religijnych sa
same memy, lecz ich rozpowszechnienie (we wsp6izawodnictwie z memami konkuren-
cyjnymi) zalezy od ich zdolnoSci przyciggania nosicieliwtaki czy inny sposdb.
Gdy juz kim§ zawltadna, nosiciel staje si¢ ich rozumnym stuga, lecz sam akt zawladnie-
cia nie musi by¢ — i w istocie nie powinien — dokonanym przez owego kogo§ aktem
racjonalnego wyboru. Czasem memy musza zosta¢ delikatnie wprowadzone do swoich
nowych doméw, przetamujac ,,racjonalny: opor przysziego nosiciela przez zachgcenie
go do pewnej pasywnosci czy otwartosci. D. Dennett, Odczarowanie..., s. 225 i 226
(podkreslenie Dennetta).
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zofow podkreslajacych wage wolnej woli, ,,osoba”, znajdujaca si¢ w samym cen-
trum filozofii personalistycznej, sprowadzony jest w memetyce do nosiciela
memow. Czy kategoria ,,rozumnego stugi” to rekompensuje? Na pewno spo-
sOb patrzenia na religi¢ jako obszar dziatania memdw nie zostanie zaaprobo-
wany przez wszystkich, zwtaszcza przez gloryfikujacych cztowieka jako wykra-
czajacego poza (ponad?) Przyrode przedstawicieli dominujacego w filozofii
chrzescijanskiej personalizmu. Mozna si¢ jednak odwota¢ do filozofow, kto-
rych cechuje pogodna akceptacja cztowieka jako czesci Przyrody, ktdrzy inkor-
poracji cztowieka w Nia nie traktuja jako dewaluacji (np. niemiecka antropo-
logia filozoficzna — A.Gehlen. H.Plessner i in.)’!. Koncepcja Daniela Dennet-
ta wykracza jednak poza europejskie tradycje mySlenia o religii. To filozofia
zupelnie innego typu, niz gabinetowy aprioryzm tradycyjne;j filozofii. By¢ moze
nawet wlasciwsza nazwe (o ile przylepienie etykiet ma tu jakie$ znaczenie) sta-
nowitaby antropologia religii, a w kazdym razie — poniewaz ta nazwa nie zago-
Scila jeszcze na stale w krajobrazie nauki — jest to refleksja szerokim gestem
czerpigca z badaf empirycznych, z neurologii, z paleoantropologii, z psycholo-
gii ewolucyjnej i przede wszystkim z bujnie rozwijajacej si¢ kognitywistyki, kto-
rej Dennett jest przeciez wspottworca. I — choc¢ autor nie udziela odpowiedzi
jednoznacznych, zastrzegajac, iz to dopiero wytyczenie terenu do przysziych
badan - formutuje ogdlne zatozenia, podkreslajac mozliwo§¢ zmian i modyfi-
kacji, gdyby rezultaty badafh odkryly nowa $ciezke na eksplorowanym polu. Da-
niel C. Dennett pokazuje, ze religic mozna roztozy¢ na czgéci sktadowe, ktore
da si¢ w satysfakcjonujacy sposdb bada¢. Badaé nie wkraczajac zreszta bezpo-
§rednio w owa najintymniejsza przestrzen Wiary.

0 Aczkolwiek jesli chodzi o naczelne... hmm... por. R. Opulski, , Doswiadczenia
religijne” zwierzqt — fakt czy fikcja? Zarys biologicznych podstaw doswiadczen religijnych.
01.07.2005, http://argonauci.info/content/view/26/1/

1 Por. J. Lejman: Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje préb zdefiniowa-
nia relacji czlowiek — zwierze, Lublin 2008.



