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Po c6z rozmawiac z psami?
Wstep do antropologii zwierzat

,~Anyone who likes cats and dogs is a fool”

G. Deleuze, F. Guattari,
A Thousand Plateaus. Capitalism and Schisophrenia

Ryan nie widzi psa. Widzi cztlowieka w futrzanym kostiumie, ktory prowadzi
z nim dlugie dyskusje, pali trawke, klnie, ale tez tarza si¢ w rozsypanych $mieciach,
ana widok kotow traci panowanie nad soba. Tylko Ryan widzi Wilfreda w ten sposob,
tylkoRyanznimrozmawia, podczas gdy reszta bohaterow, wiacznie z wlascicielka
Wilfreda, Jenna, jedynie do niego mowi, w $mieszny, jak im si¢ wydaje, sposob
modyfikujac gltos. Mozna powiedzie¢, ze Wilfred jest odbiciem Ryana, jego sumie-
niem, gdyby nie to, Ze odbicie ma miejsce w raczej krzywym zwierciadle, a sumienie
jest negatywem moralno$ci, stawiajacym bardziej zarzuty wobec bezczynnosci niz
wyrzuty wobec popetnionych czynéw. Ryan Newman 1 pies jego sasiadki, Wilfred,
to bohaterowie serialu nadawanego przez stacj¢ FX Networks. Posta¢ (gdyz o postaci
mozemy mowi¢ w przypadku odgrywanego przez Jasona Ganna psa) Wilfreda mozna
wpisa¢ w tradycyjny w sztuce modernistycznej! nurt wykorzystujacy zwierzeta dla
przedstawienia ludzkich Igkow i stabosci, zwlaszcza tych poglebianych przez cywi-
lizacjg. Mozna takze oddac tej postaci trochg, ale niewiele wigcej indywidualizmu,
siggajac po typologi¢ proponowang przez Gillesa Deleuze’a i Felixa Guattariego.

Psychoanalityczna rekonstrukcja procesu stawania-sig-zwierzgciem czy
tez stawania-sig-zwierzat, jakiej dokonuja Deleuze i Guattari, obejmuje trzy typy

I, The modern animal is thus the nineteeth-century animal (symbolic, sentimental), which has been
made to disappear”, S. Baker, Postmodern Animal, Londyn 2000, s. 21-22.
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zwierzat?®: zwierzeta domowe — podopieczni milusinscy, jak koty i psy; zwierzeta tak
bardzo zespolone z atrybutami nadanymi im przez czlowieka, zwlaszcza niematerial-
nymi, ze staly si¢ nicodlaczna cz¢$cia mitow — symbolami, archetypami, totemami.
Wreszcie — zwierzeta dzikie, lecz nie tylko w sensie etologicznym, czyli Zyjace w §ro-
dowisku naturalnym bez nadzoru cztowieka, ale dzikie poprzez stadny, autonomicz-
nie hierarchiczny tryb zycia, poprzez swoja wielo$¢ i nieustanne stawanie sig, ktore
sa podstawa do tworzenia demonicznych narracji. Wilfred z pewnos$cia znalaztby si¢
w pierwszej grupie zedypalizowanych?® ,,zwierzatek” domowych, sentymentalnych,
majacych swoje historie*. Oczywiscie Deleuze i Guattari dopuszczaja mozliwo$é, ze
kazde zwierzg¢ moze si¢ przemieszcza¢ z jednej kategorii do drugiej, by wesz lub
ston staty si¢ domowymi milusinskimi, a kot lub pies byly pojmowane w kategoriach
sfory lub stada®. Serialowy Wilfred moglby stuzy¢ za przyktad zedypalizowanego
zwierzgcia — pomaga Ryanowi uswiadomié sobie wtasne lgki zwigzane z despotycz-
nym ojcem i chora psychicznie matka-artystka — klasyczna relacja nazwana przez
duet Deleuze-Guattari ,,trojkatem tata-mama-ja’® zostaje rozbudowana w czworokat
»tata-mama-ja-pies”. Mimo, ze Deleuze i Guattari deprecjonuja pierwsza kategorig
zwierzat (,,anyone who likes cats or dogs is a fool”), to nie mozna zapominac o relacji
zwierzgceia z czlowiekiem bedacej namiastka stada (pack), ktora powoduje ,,zaraze-

nie” (contagion)’:

2 G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaux. Capitalism and Schisophrenia, Mineapolis-Londyn
2003, s. 240-241.

3 Definicja edypalizacji zwierzat sprowadza si¢ do grania — odgrywania Edypa, odgrywania
rodziny:,Are there Oedipal animals with which one can «play Oedipus», play family, my little dog,
my little cat, and then other animals that by contrast draw us into an irresistible becoming?”, ibidem,
s.233.

4 Tamze, s. 240-241.

5 Tamze, s. 241.

¢ G. Deleuze, F. Guattari, Psychoanaliza i familijnos¢: swigta rodzina, przet. M. Gusin, M. Kropiw-
nicki, “Krytyka Polityczna” nr 16/17 2009, s. 163.

7 Moze wigc Wilfred jest, co zgodne byloby zreszta z podejrzeniami widza obserwujacego przeklina-
jacego i odurzajacego si¢ czlekoksztaltnego psa, ,,zwierzgciem postmodernistycznym”, a przynajmniej
proto-postmodernistycznym — nie ttumaczy wszystkich niejasnosci, nawet na drodze psychoanalizy, ale
niepokoi: ,,On the rare occasions it is anything other than the absented image of this earlier creature,
it is the proto-postmodern animal of surrealism, for example, and perhaps of some very early Disney
animation: that which disturbs”, S. Baker, Postmodern..., s. 22. Postmodernistyczne myslenie o zwie-
rzgciu, odkrywa zwierz¢ na nowo, ale nie wiaze si¢ wcale z walka o prawa zwierzat, zadaje pytania
o zwierzg, ale pyta o jego potrzeby, nie ma znaczenia etycznego, cho¢ taki moze by¢ skutek scepty-
cyzmu, jaki nim kieruje. Steven Baker przenosi podzial na ,nature-endorsing”, zwiazany z ruchami
ochrony przyrody, i ,,nature-sceptical”, czyli myslenie o zwierzgciu w ogdle, na grunt estetyki. Odkrywa
tzw. animal-sceptical art, czyli sztuke sceptyczna wobec kulturowych znaczei — nazywania i klasyfikacji
zwierzat tak by bylo to znaczeniowe dla cztowieka. Czymze bowiem jest Myszka Micki wymykajaca si¢
taksonomii, ale tez ramom filmu animowanego, w ktérym powstata, do swiata sztuki? Baker propo-
nuje opis sztuki sceptycznej wobec zwierzat — sceptycznej, ale stawiajacej zwierze w swoim centrum, jej
sceptycyzm podwaza jedynie ludzkie przyzwyczajenia znaczeniowe.
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,,The pack is simultaneously an animal reality, and the reality of the becoming-a-
nimal of the human beings; contagion is simultaneously an animal peopling, and the propa-

gation of the animal peopling of human being”®,

,Zarazenie”, ,,zakazenie” to stawanie si¢ zwierzgciem nie tylko w genealogicz-
nej drodze filiacji, ale poprzez obcowanie z czwartym, niespokrewnionym genetycz-
nie, wierzchotkiem relacji ,,tata-mama-ja-pies”. Ta swoista inwolucja, kiedy cztowiek
obcujac ze zwierzgciem sam si¢ nim staje, dziata w obie strony w przypadku tych
deprecjonowanych przez duet francuskich filozofow zwierzatek domowych — uczto-
wieczajac® zedypalizowane zwierze.

Wspomniatam powyzej o ,,inwolucji”, ktdrej nalezy si¢ stowo wyjasnienia,
gdyz Deleuze i Guattari odzegnuja si¢ od zrownania jej z regresem. Inwolucja to
stawanie sig, ale stawanie si¢ kreatywne — bynajmniej nie polegajace na zmniejszaniu
si¢ zroznicowania — skutek jest wrgcz przeciwny. Ma to odrézni¢ inwolucj¢ propo-
nowana przez duet Deleuze-Guattari od ewolucji w znaczeniu neoewolucjonizmu,
w mysl ktorego ewolucja nie posuwa si¢ od mniej do bardziej zréznicowanego sta-
dium. Co innego stawanie si¢ zwierzgciem — ten proces roznicuje, nie opiera si¢ na
filiacji, ale relacji, nie odzwierciedla do drzewo (genealogiczne), ale ktacze (thizome).
Inwolucja nie podporzadkowuje si¢ przyporzadkowanym relacjom: ,,But to involve is
to form a block that runs its own line between the terms in play and beneath assign-
able relations™°.

Skoro inwolucja to tworczy i dynamiczny proces stawania si¢ zwierzgciem
i odbywa si¢ poprzez zakazenie, a owo zakazenie formuje stado'!, nalezy zapytac
o istotg tego zakazenia, ktore odsyla zaréwno do dzikosci jak i wielosci. Podobnie
jak in-wolucja, zakazenie (in-fekcja) jest skierowane do wewnatrz, nie tylko pojedyn-
czego organizmu, ale catego uktadu odpornosciowego, jakim jest silne stado: ,,Pack
protects his own” — poucza Ryana Wilfred. Ale stado, jak kazdy organizm, broni si¢
przed pasozytami i odrzuca niewspolipracujace narzady: ,, Turn your back on the pack,
the pack will turn on you” — kontynuuje wyktad ze zwierzecego prawa Wilfred.

Jednak w stadzie chodzi o jeszcze dwie rzeczy, o ktérych nie omieszka

wspomnie¢ pies grany przez Jasona Ganna: ,,By nie by¢ osiedlowym dziwakiem,

8 @G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand...,s. 242.

? Cokolwiek to znaczy: skoro w anglosaskiej literaturze dotyczacej animal studies mamy do czynie-
nia z rozréznieniem na human animals i nonhuman animals, cztowiek bylby po prostu zwierzgciem
z predykatem ,,cywilizacja” (istnienie kultury zwierzat nie jest juz poddawane w watpliwosc). Jesli wigc
zwierz¢ + cywilizacja = czlowiek, to przeniesienie ulamka ,,cywilizacji” na druga stron¢ réwnania
dawaloby wynik, nad ktérym nalezy si¢ zastanowic.

10" G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand..., s. 239.

11 All we are saying is that animals are packs, and that packs form, develop, and are transformed by
contagion”, ibidem, s. 242.
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samotnikiem”, a takze ,,By by¢ zapamigtanym”. Obie sprowadzaja si¢ do opisanej
przez Deleuze’a i Guattariego dialektyki anomalii (niezgody na panujace reguly)

i anonimowos$ci'? (w ktora si¢ wpada wskutek tego buntu):

,In short, every Animal has its Anomalous. Let us clarify that: every animal swept
up in its pack multiplicity has its anomalous. It has been noted that the origin of the word
anomal (“anomalous”), an adjective that has fallen into disuse in French, is very different
from that of anormal (“abnormal”): a-normal, a Latin adjective lacking a noun in French,
referes to that which is outside rules or goes against the rules, whereas an-omalie, a Greek
noun that has lost its adjective, designates the unequal, the coarse the rough, the cutting edge
of deterritorialization. The abnormal can be defined only in terms of characteristics, specific

or generic; but the anomalous is a position or set of positions in relation to a multiplicity”®.

Pomimo pewnej dozy indywidualnosci, jaka obdarzaja zwierzeta domowe
Deleuze i Guattari, w takiej optyce Wilfred, ktdry jest idealnym przykladem psa,
w ktérym wlasciciel widzi aktywnego interlokutora, nie jest niczym innym poza
krzywym odbiciem wyjaskrawiajacym dawno zapomniane zwierzgce cechy swego
towarzysza. A gdzie w tym wszystkim podziat si¢ pies? Pies, ktory niewatpliwie,
ontologicznie istnieje, znikl pod filtrami psychoanalizy. By¢ moze potrzebne jest
spojrzenie kognitywisty, ktdry wyjasnia to, co kazdy wlasciciel czworonoga wie —

ze psy sa aktywnymi stuchaczami, a nawet rozmdéwcami:

»Fakt, ze psy tak dobrze nas znaja i umieja przewidzie¢ nasze postepowanie , to
niebagatelny powod naszej do nich sympatii. Jesli podchodzac do dziecinnego tozeczka,
doswiadczyle$ pierwszego usmiechu niemowlaka, to wiesz, jakie to cudowne uczucie:
by¢ rozpoznanym. Psy sa dobrymi antropologami, poniewaz studiuja nas i pilnie si¢ ucza.
Obserwuja znaczna czg$¢ naszych wzajemnych interakceji, nasze skupienie, uwage, spojrze-
nia. W rezultacie nie potrafia moze czyta¢ w myslach, ale rozpoznaja nas i przewiduja nasze
ruchy. A to wiasnie $wiadczy o czlowieczenstwie niemowlgcia i w pewnym sensie sprawia ,

7e pies tez jest troche «ludzkin™*.

Pies jest antropologiem. Wigcej — pies jest lepszym antropologiem od czto-
wieka. I te uwagi sg juz dalekie od interpretacji ludzkich projekcji na zwierzgta czy
wynikajacego z nich edypalizowania czworonoznych towarzyszy. Pies jest antropolo-

giem, poniewaz zwraca uwagg na szczegoty, zatapia si¢ w codziennosci, ktora nie jest

12° A moze bardziej na miejscu bytoby stowo: bezdomnosci, skoro w przypadku anomalii w znacze-
niu proponowanym przez Deleuze’a i Guattariego mamy do czynienia z zaburzeniem konfiguracji
przestrzenne;.

3 Tamze, s. 242-243.

14 A. Horowitz, Psi antropolodzy [w:] Tejze, Oczami psa. Co psy wiedzq, myslq, czujq, przet. M. Bugaj-
ska, Warszawa 2011, s. 172.
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dla niego zwyczajna i nie przestaje si¢ dziwi¢'®. Docenianie psiej spostrzegawczosci,
mozliwej dzigki wyostrzonym zmystom to juz krok, chociaz niewielki, ku holistycz-
nemu postrzeganiu zwierzgcych towarzyszy. Jeszcze wigksza wagg do ich integral-
nosci przyktada Donna Haraway, piszac, ze fizyczne obcowanie z psami nie konczy
si¢ na wzajemnym dotyku, ale wnika gigboko w struktury DNA, a wspolna historia
ludzi i zwierzat nie ogranicza si¢ do antropocentrycznych narracji, ale jest konstruk-
tem powstatym w wyniku wzajemnego ksztalttowania swojej somatyki poprzez dwa
gatunki's, Somatyka na tyle zespolila si¢ z semantyka, ze znalazto to swdj wyraz
w zapisie kodu genetycznego. Haraway sprzeciwia si¢ nieetycznym projekcjom,
ktére w zachodnim §wiecie czynia z psow ,kudlate dzieci”, poniewaz psy ,,nie sa

o nas”, nie sa naszym odzwierciedleniem:

,W tym wlasnie tkwi pickno psow. Nie sa projekcja, ani realizacja intencji, ani
telosem czegokolwiek. Sa psami; gatunkiem w koniecznej, konstytutywnej, historycznej,
zmienne;j relacji z ludzmi. Ta relacja nie jest szczegolnie mita, przepelniona jest marnotraw-
stwem, okrucienstwem, obojetnodcia, ignorancja i strata, w tym samym stopniu, co rado-
$cia, inwencja, praca, inteligencja i zabawa. Chcg sig nauczy¢ jak opisywac t¢ wspothistorig

i w jaki sposob przyja¢ dziedzictwo wspotewolucji w natureculture™”.

Trudno znalez¢é w polskich studiach kulturoznawczych dotyczacych posthu-
manizmu odpowiednik natureculture, ktdry pozostawiam w oryginale, podobnie jak
companion species'S. Przy tym drugim terminie nalezy jednak zatrzymaé sie nieco
dhuzej, bowiem wyjasniajac go Haraway przenosi punkt cigzkosci z somatyki na

semantyke. ,,Companion” to oczywiscie towarzysz, ale gdy siggna¢ do etymologii

15 “Gdy szukamy bardziej ztozonego wyjasnienia jakiegos zdarzenia albo czyjegos zachowania,
czesto przeoczamy wskazowki, ktdre psy dostrzegaja w sposéb naturalny. To nie zadne postrzeganie
pozazmystowe, tylko suma zwyklych, dobrze ze sobg wspdtpracujacych zmystéw. Psy korzystaja ze swo-
ich zdolnosci zmystowych w potaczeniu z poswigcang nam uwaga. Gdyby nie interesowato ich nasze
zachowanie, nie zauwazalyby subtelnych réznic w chodzie, postawie ciala i poziomie stresu, ktore sa
dla nich wazng informacja. Pozwala im to przewidywac i odkrywac nasze zachowania”, A. Horowitz,
Psi antropolodzy [w:] Tejze, op.cit., s. 165.

o Whatever else humans and dogs can illustrate, it is that these large-bodied, globally distributed,
ecologically opportunistic, gregoriously social, mammalian co-travelers have written into genomes
a record of couplings and infections exchange to set the teeth of even the most committed free trader
on edge”, D. Haraway, Companion Species Manifesto, Chicago 2003, s. 9.

17 “There are not a projection, nor the realization, nor the telos of anything. They are dogs; i.e.,
a species in obligatory, constitutive, historical, protean relationship with human beings. The relation
ship is not especially nice; it is full of waste, cruelty, indifference, ignorance, and loss, as well as of joy,
invention, labor, inteligence, and play. I want to learn how to narrate this cohistory and how to inherit
the consequences od coevolution in natureculture”, D. Haraway, Companion..., s. 11-12.

18 Na marginesie jedynie wspomng o trzecim okresleniu, ktérego uzywa Haraway — significant other-
ness. Thumaczenie Moniki Bakke sprowadzajace je do stowa ,,towarzysz” (M. Bakke, Migdzy nami zwie-
rzetami. O emocjonalnych zwigqzkach miedzy ludzmi i innymi zwierzetami, ,,‘Teksty Drugie” 1-2(103-104)
2007), wydaje sig je troche upraszczaé, gdyz nie wskazuje na bagaz tradycji filozofii Innego potaczony
z zakreslona powyzej koegzystencja somatyki i semantyki.
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tego stowa, przypomina si¢ tacinskie cum panis — ,,z chlebem”, a zatem wspoélne bie-
siadowanie, tamanie chleba, radowanie si¢ i godzenie. W nieco pdzniejszym wobec
Companion Species Manifesto tekécie, Haraway rozszerza zbidr konotacji, wspomi-
najac o kontekscie politycznym, towarzyskim — chlopaki z ulicy (fr. copains), a nawet
o popularnym okre$leniu na CIA —,,company”'’. Nie mniej petny znaczen jest gatunek
— species, siggajacy znow do taciny — specere — patrze¢, ujrze€. I ponownie na tacinie
bogactwo znaczeniowe species si¢ nie konczy — gatunek zawsze oznaczajacy wielo$¢,
thum reprezentantow danego wzorca, taczy naturg z kultura, jest sladem proby uchwy-
cenia zroéznicowania biologicznego w kulturowa klasyfikacjg, ,,species” jest zawsze
w liczbie mnogie;j. ,,Species” to takze ,,specie” — blyszczaca moneta, ktora nieSmiato
ostrzega przed ekonomicznym wydzwigkiem handlu cenionymi gatunkami zwierzat,
u Haraway — rasowymi psami. Z drugiej strony gatunek to takze gatunek wymiera-
jacy, gatunek pod ochrona, a co za tym idzie ,,species” konotuje spoteczna debate.
Wreszcie ,,species” thtumaczony na polski bardziej jako ,,postac” (,,under both species,
bread and wine” — ,,pod postacia chleba i wina”) to cielesne polaczenie materialno$ci
i znaku. To ostatnie znaczenie taczy chrystologiczny symbolizm z taksonomia — roéw-
niez ,,gatunek” jest zespoleniem znaku i ciata — kulturowego znaku rozpoznawalnego
dla cztowieka i cial jego reprezentantow.

Takze polski ,,gatunek” ma liczne konotacje — oprdcz taksonomii, istotne
sa tu gatunek literacki i gatunek mowy, takze bliskie mysleniu Haraway, optu-
jacej za ,,prawdziwymi” historiami, ktére w odrdznieniu do fikcji sa blizej ciata.
Zwrocenie si¢ ku historiom (ponownie liczba mnoga, ponownie wielosé i thum
— ponownie stado) to podjecie zobowigzania, to préba odpowiedzi na pytania,
do ktdrego zostaliSmy wywolani. Ale to réwniez bezpieczny dystans, ktdry dzieli
nas od ideologii, ktdra sa przesiaknigte spdjne, wielkie narracje:

,,Today, through our ideologically loaded narratives of their lives, animal «hail» us
to account for the regimes in which they and we must live. We «hail» them into our con-
structs of nature and culture, with major consequences of life and death, health and illnes,
longevity and extinction. We also live with each other in the flesh in ways not exhausted by
our ideologies. Stories are much bigger than ideologies. In that is our hope™.

Jakkolwiek antyteoretyczne myslenie Haraway zbliza si¢ do integralnego
ujmowania zwierzecych towarzyszy cztowieka i mimo ze skupia si¢ na psach, tych
najstarszych companion species, nie wykluczajac oczywiscie innych gatunkéw, to
umniejsza wagg tzw. pets, domowych ulubiencow, podobnie zreszta jak uczynili to

19 Zob. D. Haraway, Companion Species, Mis-recognition, and Queer Worlding [w:] Queering the Non/
Human, red. N. Giftney, H. J. Hird, Londyn 2008.

2 D. Haraway, Companion Species Manifesto...,s. 17.
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Deleuze i Guattari. Zamiast zajmowac si¢ ,,futrzastymi zamiennikami dzieci” Hara-
way sktlania si¢ w strong pséw pasterskich oraz psoéw, z ktorymi ¢wiczy sporty spraw-
nosciowe. Wzgardzone ,,pets” pozostaja na marginesie jej prozwierzecej agitacjiz!.
Co ciekawe to wlasnie zwierzatka domowe spelniaja w najwyzszym stopniu warunki
domestykacji, jednak ani o domestykacjg ani o oswojenie chodzi Donnie Haraway, ale
komunikacjg, wspdlny wysitek, wspot-prace??. A przeciez wspomniany na poczatku
Wilfred nie tworzy spdjnej narracji. Ten pies, ktory moéwi, to wiele opowiesci,
stado (pack of stories — pakiet, zestaw opowie$ci) historii i pourywanych, obgry-
zionych watkow?. Gdzie wiec jest miejsce zwierzecia domowego?

O to, czy zwierzatko domowe jest zwierzeciem — ,,Is a pet an animal?” — zapy-
tuje wprost profesor Erica Fudge z University of Strathclyde, dajac przy okazji defi-
nicj¢ zwierzatka: ,,A pet, simply put, is an animal who enters our (human) domestic
space”. Zwierzatko domowe tworzy odrebna klase stworzen, jest zardwno cztowie-
kiem, jak i zwierzgciem, zyje z nami, ale nami nie jest, tak jakby nosi indywidualne
imig, ale nie moze zawotaé¢ nas po imieniu®. Zwierzatka domowe stoja ponad grani-

cami gatunkowymi®.

2t _For the last few years, I have been writing under the sign of companion species, perhaps partly
to tweak my collegues’ sense of proper species behavior. They have been remarkably patient, indeed,
they understand that «companion species» does not mean smallish animals treated like indulged chil-
dren-in-fur-coats (or in fins or feathers) in late imperial societes”, D. Haraway, When species meeet,
Mineapolis-Londyn 2008, s. 165.

2 Nie mozna przej$¢ obojetnie obok rdoznicy migdzy oswojeniem a domestykacja. O ile bowiem
z oswojeniem sprawa wydaje si¢ prosta: ,,Istota oswojenia sa takie objawy, iz zwierze nie ucieka przed
czlowiekiem, , nie atakuje go, gdy czlowiek si¢ do niego zbliza albo nawet uzewnetrznia z tej racji
rados¢”, o tyle komplikuje si¢ w przypadku domestykacji. Udomowienie w przeciwienistwie do oswo-
jenia ,,dotyczy calego rodu wzglednie jego linii generacyjnych”, jednak trudno wymieni¢ jednoznaczne
i niezmienne warunki pozwalajace méwi¢ o udomowieniu, gdyz ,,nie wystarcza jakies zwierze¢ oswoic,
zywic, pielegnowacd, aby je zaraz uzna¢ za udomowione. Musi ono bowiem nadto spekiac jakas okre-
Slong gospodarcza czynnosé, musi bez przymusu i regularnie wraca¢ do przygotowanych schronien
i trwale wspdlzy¢ z czlowiekiem”. Pies, przynajmniej ten strozujacy, spetnia wszystkie te warunki, co
jednak poczac z kotem lub kanapowymi pieskami czy tez rybkami, ktére z pewnoscia do zwierzat
domowych naleza? Cyt. za: H. Bauer, Czy karp jest zwierzeciem domowym [w:] Tegoz, Z psem przez
stulecia, przet. J. Zabiriski, Warszawa 1964, s. 21-23.

% Psie gryzienie to réwniez Slad opowiesci. Poczatkowo czynnosé stuzaca zdobywaniu pokarmu
zredukowana zostata do obgryzania dostarczanych przez wilasciciela kosci, gumowych zabawek czy
nieco mniej pozadanego — obuwia i mebli. Gryzienie to psia sygnatura, podpis czytelny dla wlasciciela
(innym zwierzgtom psy zostawiaja innego rodzaju znaki) — slad zgbéw z wieku szczenigcego, ktdry
literaturoznawcy nazwaliby opowiescig okresu dojrzewania. Ze wzgledu na sama forme tejze sygna-
tury opowiesci s3 szczatkowe, urywane, sam proces ich tworzenia ma na celu destrukcje, ale sa
to tez opowiesci dostownie przezute, strawione, doswiadczone — dalekie wigc od spdjnej narracji. Por.
opowiesci o psach i ich pluszowych zabawkach, jakie ulozyli Arne Svenson i Ron Warren w albumie
Chewed Book: A. Svenson, R. Warren, Chewed Book, Nowy Jork 2011.

% E. Fudge, Puppy Love [w:] Tejze, Animals, Londyn 2002, s. 27-28.

> Tamze, s. 28.

2% Tamze, s. 33.
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Kategoria badz tez gatunek — jak chce Fudge, zwierzatek domowych powstata
w XVI wieku, gdy usunigto zwierzeta gospodarcze z przestrzeni domu do specjal-
nie dla nich przeznaczonych pomieszczen. Czworonozni milusinscy byli popularni
juz w starozytnosci, jednak dopiero wyrazne rozgraniczenie przestrzeni pozwolito na
wylonienie sig kategorii ,,pets”. Kategoria ta cho¢ shuzy¢ miata wytacznie przyjemno-
$ci (,,animals only for pleasure™’) od poczatku budzita niepokoj. Przede wszystkim
nie potrafiono okresli¢ statusu ontologicznego tychze zwierzat, posrednich migdzy
czlowiekiem a zwierzg¢tami niecztowieczymi. W wyniku powstania nowej kategorii
istnien powstaly zobowiazania moralne wobec nich, do dzi§ prawnie ani etycznie
niejednolite i niejednoznaczne. Ponadto u poczatkow ,,pets” czyhalo jeszcze jedno
zagrozenie. Zwierzatka domowe zyskiwaly sobie zwykle wzgledy pan domu, zwtasz-
cza tzw. lap-dogs. Blisko$¢ kobiety ze zwierzeciem, nie tylko zazyto$¢ duchowa, ale
przede wszystkim bliskos$¢ cielesna spoczywajacego na kolanach psa, budzity u mez-
czyzn niepokdj o podtekscie erotycznym. Tak wigc juz u swego powstania zwierzatka
domowe burzyty zastany porzadek — ontologiczny i genderowy?,

Status pomigdzy, zblizajacy zwierz¢ta domowe do ludzi, pozwala przyjrzeé
si¢ im z perspektywy antropologicznej. Status niepokoju podwazajacy wszelkie
pewniki pozwala doda¢ do tej perspektywy przedrostek ,,post”. Odpowiednikiem tabu
kazirodztwa w antropologii zwierzat (domowych) jest tabu kanibalizmu selektyw-
nie gatunkowego — nie jemy zwierzatek, tak jak zwierzatka nie jedza (nie mozemy
do tego dopusci¢) innych zwierzatek, ale moga je$¢ migso $win lub kréw?. Innymi
stowy tabu kanibalizmu dotyczy rodziny, tyle ze rodziny ludzko-zwierzgcej(pets).
Spozywanie wewnatrz rodziny odbywa si¢ niejako z jednej ,,miski”, a przynajmnie;j
jej zawarto$¢ jest tego samego sterylnego, sklepowego pochodzenia. Cum panis
Donny Haraway ma wigc znaczenie bardziej dostowne niz mozna bylo przypuszczaé
i otwiera drzwi do wielu zachowan i obyczajow, ktore zbadane stworza ,,szkielet” —
bedacy struktura kazdej kultury wedle intencji Bronistawa Malinowskiego. Tyle ze
w przypadku antropologii zwierzat badz postantropologii do szkieletu oprocz krwi,
ciata i ducha, nalezy doda¢ DNA companion species, ktoére wedtug Donny Haraway
odzwierciedla dostownie zapisang histori¢ koegzystencji ludzi i ich nieczto-

wieczych towarzyszy.

¥ Tamze, s. 29. By¢ moze stad popularnos¢ miniaturowych ras pséw w kulturze wspétczesnej nazy-
wanej kulturg przyjemnosci.

% Problem z nazewnictwem rozwiazuje uzywanie angielskiego ,,pets” zamiast infantylnie brzmiacego
,zwierzatko”. Postuguje si¢ jednak stowem ,,zwierzatko” na przemian z ,,pets” we fragmencie zmie-
rzajacym do przywolania aktu zburzenia przez owe pets zastalego porzadku, majac w pamigci nieco
przekornie ksiazke Macieja Wojtyszki Bromba i filozofia, w ktdrej blizej nieokreslone Zwierzatko byto
animizacja dekonstrukcji i podwazania uznanych za oczywiste znaczen.

» E. Fudge, dz. cyt., s. 34.



Po coz ROZMAWIAC Z PsAMI? WSTEP DO ANTROPOLOGII ZWIERZAT 65

,»P0 co rozmawiaé¢ z psami?” — pytam w tytule. Mozna mie¢, uzasadnione
czy tez nie — to si¢ okaze za chwilg, pretensje, ze to pytanie nie wnosi nic nowego
do dyskusji o zwierzgtach, bo podobne zadat juz przed przeszito trzydziestoma laty
John Berger, tytulujac jeden z rozdzialow w swojej ksiazce O patrzeniu — Po coz
patrzeé na zwierzeta?* Podobienstwo jednak ogranicza si¢ do stawiania znaku zapy-
tania, do samej formy pytania, do pelnej watpliwosci kwestii — kwestii zwie-
rzat, question of animals, ktéra w mysl innych nurtéw posthumanizmu nie rozwiewa
watpliwosci, ale je budzi. John Berger ostrzegat przed dewaluacja percepcji zwie-
rzat, ktorej dopuscit si¢ cztowiek nowoczesny. Przed nia doceniano dualny podziat
$wiata: na $wiat ludzi, do ktorego przenikaja eksploatowane w postaci pozywienia
i materiatow zwierzgta, 1 Swiat zwierzat, rownolegly do Iudzkiego i na swoj sposob
autonomiczny. Ujarzmienie zwierzat dokonalo si¢ nie tylko za pomoca sity i techniki,
ale takze poprzez zmiang percepcji catkowicie obezwladniajacej zwierzgta zamknigte
teraz nie tylko w klatce jezykow?>!, ale zanim dostatly si¢ do tej metaforycznej niewoli
— w prawdziwych klatkach ogrodoéw zoologicznych, a nastgpnie w kadrach filméw
przyrodniczych czy czterech $cianach mieszkan jako zywe zabawki. Juz Berger przy-

pomina o niebezpieczenstwie jednolitego antropocentrycznego punktu widzenia:

,,Jowarzyszy temu ideoologiczne przekonanie, ze zwierzgta zawsze sa tymi, ktore
si¢ obserwuje. Fakt, ze moga one obserwowac nas, utracit catkowicie znaczenie. Staly si¢
one przedmiotem naszej ciagle poszerzajacej si¢ wiedzy. To, co o nich wiemy, jest wyktad-
nikiem naszej wladzy, a w ten sposob rowniez wyktadnikiem tego, co nas od nich oddziela.

Im wigcej o nich wiemy, tym sa nam one dalsze™,

Na czym mialoby polega¢ niebezpieczenstwo? Na oddalaniu si¢ od zwierzat
(,,Jm wigcej o nich wiemy, tym sa nam dalsze™), bo przeciez ,,Jestem o tyle, o ile poda-
Zam za zwierzeciem”, jak chcial Jacques Derrida w jednym z najpopularniejszych
tekstow mieszczacych si¢ w nurcie animal studies. Nie wystarczy jednak odkopywaé
w sobie ukryte pod grubymi i, wydawaloby sig, niepodwazalnymi warstwami kultury
pierwiastki zwierzgce. Takie mys$lenie wskrzeszatoby podziat na kulturg i nature, pod-
czas gdy postantropologia lub antropologia zwierzat, ktdra proponuje, odwraca sig¢ od

myslenia binarnego i sztywnych dychotomii. Ryan niewatpliwie podaza za Wilfredem,

30°J. Berger, Po cdz patrze¢ na zwierzeta? [w:] Tegoz, O patrzeniu, thum. S. Sikora, Warszawa 1999.
Pierwsze wydanie J. Berger, About Looking, Nowy Jork 1980.

31 Okreslenie Dariusza Czai: D. Czaja, Zwierzeta w klatce (jezykow), ,Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa”, nr 4 (287) 2009.

2 J. Berger, Po coz patrze¢ na zwierzeta? [w:] Tegoz, O patrzeniu, thum. S. Sikora, Warszawa 1999,
s.24.

¥ J. Derrida, The Animal That Therefore I Am (More to Follow), przet. D. Willis, “Critical Inquiry” 28
(Winter 2008), s. 397.
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co niejednokrotnic wpedza go w powazne klopoty. Ryan rozmawia z psem swojej
sasiadki, korzysta z jego rad, czgsto je przesadnie interpretujac. Jednak gdy Wilfred
przypomina Ryanowi o koniecznosci trzymania si¢ stada, chodzi mu o jego wilasne
stado — mieszkancow osiedla. Korzystanie ze zwierzgcej madrosci nie ma wigc nic
wspolnego z romantycznym powrotem do stanu dziko$ci. Moze dlatego trzeba nie
tylko patrze¢ na zwierzgta, ale tezrozmawiaé z (tu:) psami by przypomnieé
sobie o filtrze, jaki nas od nich dzieli, filtrze wcale nie przezroczystym, jak bySmy
chcieli, jezyku. Sytuacja Ryana i Wilfreda jest wyjatkowa (oczywiscie na potrzeby
fabuly jaskrawo ubarwiona) bo Wilfred méwi. Po co jednak rozmawiac z psami? Nie-
ktérzy wilasciciele milusinskich czworonogdéw z pewnoscia oburzyliby si¢ i uznali to
pytanie za retoryczne. Skoro jednak odrzucitam uprzednio pokusg edypalizacji zwie-
rzgcia domowego, nalezatoby sig¢ na chwilg zatrzymac przy tym pytaniu.

Rozmowa - z jednej strony ciag stéw artykulowanych przez czlowieka,
ktdre nie maja wiekszego znaczenia dla strony drugiej, wytrawnego antropologa,
jak chce Alexandra Horowitz, dekodujacego kazdy ruch i gest — przypomina
w takim samym stopniu o réznicach i podobienistwach. Rozmowa z (tu:) psem
jest wigc zarowno komunikacja, jak i jej brakiem, jest rozmowa, ktdra nie jest
dialogiem. Laciniski dialo g niesie ze soba niepokojaca symetrig, podzial dycho-
tomiczny na dwdch interlokutoréw w stuzbie logosu. Polskaroz-mowa jestjuz
mniej restrykcyjna — dzieli na nieokreslone czgsci mowe, nie jezyk, nie logos, ale
whasnie mowe z calym bagazem ekspresji. By¢ moze jest to rodzaj (nie)komuni-
kacji, ktory odpowiadalby Donnie Haraway, odcinajacej si¢ od traktowania pséw
jako ,futrzastych zamiennikéw dzieci”. Dla Haraway wazne sa historie, ale nie te,
ktdre projektujemy na nieczlowieczych towarzyszy, zapominajac o filtrze jezyka.
Wazne sg narracje opowiadajace o wspdlnej historii, ktdrej zapis wniknat gtgboko
w plataning struktur DNA ludzi i pséw, a ktdrej symbolicznym przedstawieniem,
by po raz ostatni powrdci¢ do Wilfreda, moze by¢ twarz Jasona Ganna chytrze
wylaniajaca si¢ z futrzastego kostiumu.



