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CZY W POLSCE ISTNIEJE
PRAWO CHOPINOWSKIE?

Gdyby chcie¢ wskazacé slad odcisniety przez wielkich kompozytoréw na
tworczosci prawniczej, pierwsze skojarzenie wiedzie mnie ku Mozarto-
wi i jego matzenstwu!. A Chopin? Chyba gtdwnie w kontekscie mniej
lub bardziej eleganckich perturbacji spadkowych i niegdysiejszych zto-
sliwych komerazy?.

Prébujac odpowiedzie¢ jednak na pytanie zawarte w tytule, rozpoczne
od przypomnienia uroczystosci z 17 pazdziernika 1945 roku, gdy serce Fry-
deryka Chopina powrdcito z Milandwka do Warszawy®. W domu rodzinnym
kompozytora prezydent Krajowej Rady Narodowej Bolestaw Bierut zwrd-
cit sie do depozytariusza serca z przeméwieniem, w ktéorym podziekowat
,Ksiedzu Biskupowi [Antoniemu — przyp. M.K.] Szlagowskiemu [...] za jego
ofiarny i patriotyczny czyn”, zapowiadajac, ze ,Serce wielkie — i przedziwne
[...] dzi$ — dzieki trosce Ksiedza Biskupa — przywrdciliSmy Warszawie™.

1 Zob. W. Ogris, Umowa matzefiska Mozarta z dnia 3 sierpnia 1782 roku, [w:] Parlamen-
taryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Ptazie w sie-
demdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 343—354.
Zob. S. Milewski, Niezwykli klienci Temidy, Warszawa 2011, s. 43—54.

3 Zob.K. Dorcz, P. Mystakowski, Losy serca Fryderyka Chopina, ,Rocznik Chopinowski”
2018, s.172-175.

4 Przemdwienie Prezydenta R.P. Bolestawa Bieruta wygtoszone przy urnie z sercem Chopina
wystawionej w domu urodzenia Chopina w Zelazowej Woli w dniu powrotu do Warszawy
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Czynny i sprawczy udziat prezydenta KRN w tym historycznym
przedsiewzieciu, nie wytaczajac objecia przezen godnosci Protektora
Uroczystosci Narodowych, przywodzi mi na mysl poglad Jerzego Ciapa-
ty, sformutowany niegdys wobec urzedu Prezydenta RP, a dotyczacy jego
potencjalnego prawa ,do podejmowania samodzielnych rozstrzygniec
w sprawach o wymiarze symbolicznym” tudziez pozadanego dystansu
~wobec spraw kontrowersyjnych, budzacych niezadowolenie spotecz-
ne, a takze wobec spraw i opcji 0 wymiarze ideowym, moralnym, religij-
nym”. Nie mam watpliwosci co do tego, ze uwagi te mozna z powodze-
niem odnies¢ mutatis mutandis do urzedu Prezydenta KRN, z tym jednak
zastrzezeniem, ze o ile charakter tej funkcji miat charakter mediacyjny,
o tyle w zadnym razie nie byt neutralny®. Nie sadze przy tym, by ktokol-
wiek mogt watpi¢ w szczerosé intencji prezydenta KRN wobec powrotu
serca Chopina do Warszawy — nawet jesli dyktowane byty w pierwszej
kolejnosci poszukiwaniem legitymacji spotecznej dla nowej wtadzy.

Prezydium KRN nie pozostato z kolei obojetne wobec idei ponownego
wzniesienia pomnika Chopina w warszawskim parku tazienkowskim,
odstonietego pierwotnie w roku 19267, a nastepnie zniszczonego przez
hitlerowcéw w roku 19408, Kwestia ta absorbowata uwage Prezydium
podczas co najmniej trzech posiedzen, przy czym juz 26 pazdziernika
1945 roku rozpatrywato ono wniosek prof. dr. inz. Wactawa Szymanow-
skiego (syna twdrcy rzezby) i postanowito przestaé go ,do Ministerstwa
Kultury i Sztuki celem ocenienia wartosci artystycznej i materiatowej

17.X1.1945, [w:] Warszawa — miasto Chopina, red. Z. Jachimecki i zesp6t, Warszawa
1950, [s. 9-10].

5 ]. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989—1997), Warszawa 1999, s. 145,
153.

6 Zob. ]. Zakrzewska, Prezydent Krajowej Rady Narodowej, [w:] Krajowa Rada Narodowa,
red. A. Burda, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 176.

7 Zob. W. Tatarkiewicz, Eazienki Warszawskie, Warszawa 1957, s. 142; Muzeum Eazienki
Krélewskie w Warszawie. Przewodnik po najszczesliwszym miejscu w Warszawie o kazdej
porze roku, oprac. I. Zychowicz, . Abramowicz, Warszawa 2013, s. 20, 24, 204, 208;
]. Rutkowska, Warszawa. Przewodnik, Warszawa 1972, s. 93.

8 Zob. Muzeum..., s. 24, 204; ]J. Rutkowska, op. cit., s. 93; W. Jerofiejew, Natura wolnosci.
Eazienki miedzy Wschodem a Zachodem, [w:] kazienki Krélewskie. Nowe $wiadectwa —
nowe znaczenia, red. E. Olechnowicz, Warszawa 2013, s. 13.
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pomnika™, a 25 czerwca 1946 roku ,wyrazito zgode na umieszczenie na
cokole pomnika Chopina trwatego napisu stwierdzajgcego zburzenie go
przez Niemcow”, ktory ,ma zostac¢ i po odbudowaniu pomnika”, udzie-
lito Instytutowi Fryderyka Chopina subwencji na ten cel i postanowito
powierzy¢ utozenie napisu Henrykowi fadoszowi, ponadto zlecito pro-
jekt architektoniczny mgr. inz. arch. Mieczystawowi KuZmie, a ,wpro-
wadzenie zieleni i kwiatéw” — prof. arch. Franciszkowi Krzywdzie-Pol-
kowskiemu'®. Nie mam watpliwosci, ze w pomniku Fryderyka, bohatera
apolitycznego i powszechnie akceptowanego, doszukiwano sie symbolu
jednosci narodu. ,,Byé moze osrodkiem [...] jednoczenia jest pomnik Cho-
pina”, ktory ,faszysci [...] zniszezyli [...] [n]ie bez powodu”, pisze trafnie
Wiktor Jerofiejew!’.

Instytut Fryderyka Chopina absorbowat uwage Prezydium KRN nie-
jednokrotnie, nie tylko sprawg rekonstrukcji warszawskiego pomnika,
lecz takze innymi kwestiami, w tym (25 czerwca 1946) ideg stworzenia
w Warszawie dzielnicy Fryderyka Chopina'2, a takze (31 lipca 1946) pla-
nem umieszczenia w Dusznikach Zdroju®® tablicy pamigtkowej w 120.
rocznice pierwszego koncertu Chopina na Slasku, w ktérej to sprawie

9 Protokét posiedzenia Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 26 paZdziernika
1945 r., nr 39, [w:] Protokoty posiedzen Prezydium Krajowej Rady Narodowej 1944—1947,
oprac. J. Kochanowski, Warszawa 1995, s. 127, 128.

10 Protokdt posiedzenia Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 25 czerwca 1946 r.,
nr 36, [w:] Protokoty posiedzen..., s. 198.

11 W. Jerofiejew, op. cit., s. 13.

12 Protokdt posiedzenia Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 25 czerwca 1946 r.,
nr 36..., s.198. O uzgodnieniu plandéw dzielnicy ,,Chopin” w Warszawie wspomniano
réwniez w sprawozdaniu z dziatalnosci MKiS za rok 1945, [w:] Ministerstwo Kultury
i Sztuki w dokumentach 1918—1998, wybdr A. Sicinski i zespét, Warszawa 1998, s. 87.
By¢ moze jednym z pierwowzordw tej idei byto zarzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych z 8 marca 1939 r. o nadaniu nowo powstatej kolonii nazwy ,Kolonia
Lisa-Kuli” (M.P. 21939 r., nr 59, poz. 114).

13 Tak zapisywano t¢ nazwe na podstawie § 1 zarzgdzenia Ministra Administracji Pu-
blicznej i Ministra Ziem Odzyskanych z 7 maja 1946 r. o przywrdceniu i ustaleniu
urzedowych nazw miejscowosci (M.P. z 1946 r., nr 44, poz. 85, ze zm.). Obowia-
zujgca obecnie pisownia z dywizem (Duszniki-Zdréj) wprowadzona zostata zarzg-
dzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 25 lipca 1967 r. w sprawie wykazu
miejscowosci uznanych za uzdrowiska (M.P. z 1967 r., nr 45, poz. 228, ze zm.).
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pismo instytutu postanowiono przekaza¢ Ministerstwu Kultury i Sztu-
ki ,w zasadzie z decyzjg przychylng i w celu wypowiedzenia si¢ co do
tekstu tablicy™. Dzieki tej dyspozycji juz 25 sierpnia 1946 roku tablice
te uroczyscie odstonieto®. Zwraca skadingd uwage, ze autor cennego
opracowania protokotéw posiedzen Prezydium KRN wskazuje wprost na
watek chopinowski (pomnik, tablica) wsréd spraw ,przewija[jacych] sie
przez jego protokoty”, a tych zarazem, ktére nazywa ,teoretycznie mozli-
wymi do zatatwienia przez mniej znaczace instytucje™.

Nie moégtbym nie odniesé sie do aktywnosci prawodawczej pan-
stwa w zakresie ustanawiania lat zawierajacych okragte rocznice uro-
dzin i $mierci twdrcy Zyczenia Rokiem Chopinowskim czy Rokiem Fry-
deryka Chopina. Nadchodzgca data stulecia sSmierci kompozytora stata
sie przestanka uchwaty Rady Ministréw z 20 marca 1948 r. w sprawie
Roku Chopinowskiego”: rzad nadat takie miano rokowi 1949 (preambu-
ta), utworzyt Komitet Honorowy Roku Chopinowskiego pod przewodnic-
twem Prezesa RM z udziatem cztonkéw rzadu oraz zaproszonych przez
premiera ,przedstawiciel(i] sztuki, nauki i swiata pracy” (pkt 1), a takze
Komitet Wykonawczy Roku Chopinowskiego z Ministrem Kultury i Sztu-
ki jako przewodniczacym, przedstawicielem IFC jako jego zastepcg oraz
cztonkami powotywanymi przez Prezesa RM na wniosek tego ministra
»Sposrdéd przedstawicieli wtadz, instytucji artystycznych i naukowych
oraz stowarzyszen i zwigzkéw zawodowych muzycznych” (pkt 2). ,Or-
ganem technicznym Komitetu Wykonawczego” okreslono jego Biuro,
powierzajac Przewodniczgcemu KW powotywanie i zwalnianie jego dy-
rektora (pkt 3), samemu zas KW zlecono w pkt 4 kierownictwo i koordy-
nacje prac zwigzanych z Rokiem Chopinowskim, ,a przede wszystkim”
wydanie zbiorowe dziet Fryderyka Chopina w opracowaniu Ignacego
Jana Paderewskiego (lit. a), edycje ,prac monograficznych i naukowych

14 Protokdt posiedzenia Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 31 lipca 1946 r., nr 43,
[w:] Protokoty posiedzen..., s. 209.

15 Zob. Spis imprez festiwalowych z lat 1946—1999, oprac. E. Kofin, [w:] Miedzynarodowe
Festiwale Chopinowskie w Dusznikach Zdroju 19461999, red. K. Kosciukiewicz, Wro-
ctaw 2000, s. 94.

16 J. Kochanowski, Wstep, [w:] Protokoty posiedzeni..., s. 10.

17 Niepublikowana.
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zwigzanych z zyciem i twérczoscig Fryderyka Chopina” (lit. b), ,wydaw-
nictwa dla najszczerszych warstw ludu pracujgcego miast i wsi oraz dla
mtodziezy” upowszechniajgce znajomosc tej tworczoscei (lit. c), poswie-
cone Chopinowi imprezy artystyczne w kraju i za granica, ,zwtaszcza
organizacjle] Miedzynarodowego Konkursu Chopinowskiego” (lit. d)®,
wreszcie ,zjazdy, wystawy oraz kongresy krajowe i miedzynarodowe”
(lit. ). W punkcie 5 zobowigzano Ministra Kultury i Sztuki do ztozenia
W porozumieniu z Ministrem Skarbu wniosku o uruchomienie sum nie-
zbednych na pokrycie wydatkéw zwigzanych z organizacjg Roku Cho-
pinowskiego. Streszczona powyzej ostateczna wersja uchwaty RM z 20
marca 1948 r."” rézni sie od jej projektu®® sktadajacego sie oprocz pream-
buty nie z pieciu, lecz z siedmiu punktéw. Niedoszty punkt 5 brzmiat:
,Do jesieni 1949 r. ukonczona by¢ winna odbudowa gmachu filharmo-
nicznego w Warszawie"?. Punkt 6 in spe zawierat upowaznienie Mini-
stra Skarbu ,do uruchomienia” wskazanych w nim 75 miln zt ,na prace

18 W pkt 4 lit. c—d miesci sie np. administrowany przez KW miedzynarodowy kon-
kurs na scenariusz z zycia Chopina. Zob. K. Maciag, Legenda Fryderyka Chopina
w powaojennej prozie polskiej, [w:] Literatura i jej konteksty. Prace ofiarowane Profesorowi
Czestawowi Ktakowi, red. J. Rusin, K. Maciag, Rzeszéw 2005, s. 282, przyp. 13.

19 Archiwum Rady Ministréw (dalej: ARM), sygn. 614/16, k. 108—109.

20 Ibidem, k.105-106.

21 Wprawdzie komitet odbudowy filharmonii zawigzat si¢ juz w 1946 r., takze z my-
$la o odbyciu tam pierwszego powojennego Konkursu Chopinowskiego (zob. B. Jan-
kowski, Szkic historyczny o Filharmonii w Warszawie, [w:] 75 lat Filharmonii w War-
szawie 1901-1976 [program uroczystych koncertéw symfonicznych w Filharmonii
Narodowej 5 i 6 listopada 1976 r.], [Warszawa 1976], s. 39), ale prace nad odbudo-
wa gmachu rozpoczety sie dopiero 20 lipca 1949 r. Planowano odda¢ budynek do
uzytku jesienig 1951 r. na uroczysty koncert w 50-lecie filharmonii, a catos¢ prac
ukoriczy¢ w roku 1952 (zob.: ibidem; D. Jackiewicz, ,Rozfilharmonizowana” Warszawa.
Dzieje gmachu Filharmonii Warszawskiej, [w:] 100 lat Filharmonii w Warszawie 1901-2001,
red. M. Bychawska, H. Schiller, Warszawa 2001, s. 93, 95). Jednak w 1952 r. jesz-
cze odgruzowywano pozostatosci starego gmachu, znajdujac wtedy jego akt erek-
cyjny z 26 maja 1900 r. (zob. M. Gotebiowski, Filharmonia w Warszawie 1901-1976,
[Krakéw] 1976, s. 15). Ostateczna decyzja o budowie nowej siedziby zapadta, a sama
budowa ruszyta naprawde dopiero w roku 1953 (zob.: B. Jankowski, op. cit., s. 39—40;
J. Kanski, T. Grabowska, Filharmonia po I wojnie $wiatowej. W nowej rzeczywistosci —
czas heroiczny, [w:] 100 lat Filharmonii..., s. 149; L. Erhardt, Z Filharmoniq przez lata, [w:]
75 lat Filharmonii w Warszawie 1901-1976, [Warszawa 1975], s. 17). Wydane przez FN
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Komitetu Wykonawczego” i 50 min zt ,na prace budowlane”, najpewniej
przy budynku filharmonii. W planowanym punkcie 7 zawarto delega-
cje dla Ministra Kultury i Sztuki oraz Ministra Odbudowy do przedsta-
wienia rzadowi odpowiednio do 15 marca 1948 roku®* szczegétowego
planu Roku Chopinowskiego oraz wykazu ,potrzebnych do wykonania
planu kredytéw z podziatem na okresy budzetowe 1948 i 1949 r”", a tak-
ze do 1 maja 1948 roku planu i potrzeb kredytowych ,w zakresie wydat-
kéw budowlanych”?®. Jestem przekonany, ze punkty 5—7 w pierwotnym
brzmieniu zostaty skreslone dopiero podczas posiedzenia RM 20 mar-
ca 1948 roku. Znajagc charakter pisma premiera Jozefa Cyrankiewicza,
moge by¢ pewny, ze to on najpierw skreslit pierwotny pkt 6 i dopisat pod
projektem uchwaty catos¢ pdZniejszego punktu 5, okreslit go jednak jako
art. 5 (abrewiacje ,art.” péZniej skreslono) i dopiero pdzniej skreslit, nie-
mal zamazujac, ,stary” pkt 5 dotyczacy odbudowy siedziby filharmo-
nii. Obok wtasnego dopisku umiescit tez odreczny rysunek (chyba mar-
twa to jednak natura), lecz nie naniést zadnych uwag wobec ,starego”
punktu 724, Do projektu naniesiono jednak poprawki Prezydium Rady
Ministréw przewidujace skreslenie ust. 5—7 w brzmieniu dotychczaso-
wym oraz dodanie ust. 5 w brzmieniu zupetnie nowym, doktadnie ta-
kim, jakie manu propria naniést na projekcie premier i jakie trafito do osta-
tecznego tekstu uchwaty?®. Nastepnie 9 czerwca 1948 roku pojawita sie
ze strony ministra kultury i sztuki idea dokonania w jej tekscie zmian

ksigzki, w ktérych zamieszczono teksty B. Jankowskiego i L. Erhardta, to dwie od-
rebne publikacje, choé te z 1976 r. nalezy traktowac raczej jako druk ulotny.

22 Nawet gdyby z punktu 7 in spe nie zrezygnowano, i tak zmieniono by te date, ponie-
waz uchwate podjeto dopiero 20 marca 1948 r.

23 W moim przekonaniu, w kontekscie punktéw 6—7, nalezy interpretowac te informa-
cje tak, ze IV Miedzynarodowy Konkurs Pianistyczny im. F. Chopina ,finansowany
byt ze srodkéw przeznaczonych na obchody Roku Chopinowskiego. Fundusze te
przyznata Rada Ministréw na wniosek ministra kultury i sztuki w porozumieniu
z ministrem skarbu”. Kronika Miedzynarodowych Konkurséw Pianistycznych im. Fryde-
ryka Chopina 1927—1995, oprac. B. Niewiarowska i zesp6t, Gdansk-Warszawa 2000,
s. 47.

24 ARM, sygn. 614/16, k. 106.

25 Ibidem, k. 107. W poprawkach Prezydium RM mowa o ustepach, kierujac si¢ jednak
trescig przytoczonej nizej uchwaty RM z 24 lipca 1948 r., okreslam jednostki redak-
cyjne uchwaty RM z 20 marca 1948 r. jako punkty.
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w zakresie zastepstwa przewodnictwa w KW i wiaczenia do jego sktadu
podsekretarza stanu w MKiS Jerzego Grosickiego?®; w notatce dyrektora
Biura Prawnego Prezydium RM dr. Michata Szuldenfreia z 14 czerwca
1948 roku trafnie uznano, ze zmiany uchwaty RM wymaga tylko pierw-
sza czes¢ wniosku?’. W zwiazku z powyzszym uchwatg RM z 24 lipca
1948 r. 0 zmianie uchwaty Rady Ministrow z 20 marca 1948 r. w sprawie
Roku Chopinowskiego?® ustanowiono dwa stanowiska zastepcéw prze-
wodniczacego KW w osobach resortowo wtasciwego podsekretarza sta-
nu w MKiS — i tak jak dotagd — przedstawiciela IFC.

Zgodnie z dyspozycjami obu uchwat rzadu Prezes RM uksztatto-
wat sktady obu komitetéw. W Komitecie Honorowym obok premiera jako
przewodniczacego, marszatka Sejmu, 2 cztonkéw Rady Panstwa, 5 mi-
nistrow, pierwszego wiceministra obrony narodowej, prezydenta m.st.
Warszawy, przedstawicieli partii, stronnictw politycznych, zwiazkéw
zawodowych, stowarzyszen twoérczych, Zwigzku Samopomocy Chtop-
skiej oraz Ludowego Zespotu Piesni i Tanca ,Mazowsze” znaleZli sie in-
dywidualni twércy: Jarostaw Iwaszkiewicz, Ludomir Rézycki, laureaci
panistwowych nagrdd artystycznych za rok 1949 (Bolestaw Woytowicz,
Lucjan Rudnicki, Xawery Dunikowski, Leon Schiller) i 23 przodownikéw
pracy?’. Mniej liczny byt Komitet Wykonawczy, nawet po zwiekszeniu

26  Ibidem, pismo ministra kultury i sztuki Stefana Dybowskiego do prezesa Rady Mini-
stréw Jozefa Cyrankiewicza z 9 czerwca 1948 r., L. dz. G.M. 1080/48, k. 112.

27 Ibidem, k. 110. Wspomnienie osoby dr. M. Szuldenfreia jest dla mnie tylez istotne,
co osobiste, zajmuje sie bowiem prawem morskim, ktérym M. Szuldenfrei parat sie
w gtéwnej mierze i ktéremu poswiecit jeden z najlepszych podrecznikéw w historii
polskiej literatury prawnicze;j.

28 Niepublikowana.

29 Komitet Honorowy, [w:] Rok Chopinowski 1949 w Polsce, Warszawa 1949, s. 14—16; na
moim egzemplarzu tej ksigzki widniejg: dedykacja ,Werszko Ryszardowi ucz. IL.
r. szk. nizszej za pilnos¢ Wroctaw, 30.6.1949”, okragta pieczeé ,Szkota Muzyczna
im. Fr. Chopina we Wroctawiu” i podpis ,.Bidzinski dyrektor”. W istocie, Julian Bi-
dziniski byt pierwszym dyrektorem tej szkoty (zob. A. Zwierzycka, KuZnia talentow.
Panstwowa Podstawowa Szkota Muzyczna i Panstwowe Liceum Muzyczne im. Karola
Szymanowskiego, [w:] Zycie muzyczne Wroctawia (1945-1995). Materiaty z konferencji
naukowej ,Tradycje Slgskiej Kultury Muzycznej”, IX, 27—28 marca 1998 r., red. M. Zduniak
i zespot, Wroctaw 1999, s. 35—36), a obaj, on w latach 1949—1970, R. Werszko w la-
tach 1969—1972, pracowali w Panstwowej Wyzszej Szkole Muzycznej we Wroctawiu
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liczby zastepcéw przewodniczgcego (Grosickiego zastgpit wkrétce pod-
sekretarz stanu w MKiS Wtodzimierz Sokorski) i uzupetnianiu skta-
du w wyniku kooptacji: oprocz oséb zasiadajacych w komitecie z tytutu
zajmowanych funkcji (np. Uniwersytet Wroctawski reprezentowat doc.
dr Hieronim Feicht CM) trafili donn tak wybitni artysci, jak Stanistaw
Szpinalski, Piotr Perkowski i Henryk Sztompka®’.

Jako ze w 1960 roku przypadta 150. rocznica urodzin kompozytora,
rok ten ogtoszono Rokiem Chopinowskim i uczyniono to z wigkszym niz
poprzednio wyprzedzeniem — uchwatg Rady Panstwa z 8 maja 1958 r.
w sprawie Roku Chopinowskiego® (ust. 1). Powotano Komitet Roku Cho-
pinowskiego z przewodniczacym Leonem Kruczkowskim (ust. 2) oraz
powierzono temu gremium ,opracowanie i przedstawienie Radzie Pan-
stwa programu przedsigwziec¢ jubileuszowych i uroczystosci Roku Cho-
pinowskiego” (ust. 3)*2. Sposréd nich najwazniejszy stat sie VI Miedzy-
narodowy Konkurs Pianistyczny im. F. Chopina, ktdrego koszty in toto
pokryt Komitet Roku Chopinowskiego®®. Do obchodéw 200. rocznicy
urodzin tworcy Bolera a-moll zabrano sie z przytupem, cokolwiek jed-
nak niezgrabnym, gdyz podwéjnym: uchwata Sejmu z 9 maja 2008 r.

(zob. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w Uczelni w latach 1948—1997, oprac. A. Kropi-
dto, [w:] 50 lat 1948—1998. Akademia Muzyczna im. Karola Lipiiskiego we Wroctawiu, red.
D. Kanafa, [Wroctaw 1998], s. 59, 60). W sprawie sktadu KH zob. takze: Kronika Mie-
dzynarodowych Konkurséw..., s. 44—45 (gdzie niepetny sktad KH i przytoczenie rze-
komej ,uchwaty Prezydium Rady Ministréw”). W sprawie 4 laureatéw nagréd zob.
Nagrody Panstwowe w latach 1948—1955, 1964—1972. Informator, oprac. ]. Adamowiczo-
wa, M. Kotowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 8—9. Z kolei udziat
w KH przewodniczgcego ZSCh Stefana Ignara uzasadniony byt stanowieniem
przez ten zwigzek masowej zawodowej organizacji chtopskiej, sui generis odpowied-
nika zwigzku zawodowego, prowadzacego réwniez bogata dziatalnos¢ kulturalna:
w 1949 roku w ramach ZSCh dziatato na wsi 2011 $wietlic m.in. z 278 chérami i 49
kapelami ludowymi (zob. S. Cieslak, Uwagi o powstaniu i dziatalno$ci Zwigzku Samo-
pomocy Chtopskiej, [w:] 70 lat ruchu ludowego. Materiaty z sesji naukowej zorganizowanej
przez ZHRL przy NK ZSL dn. 22—24 X11965, red. ].R. Szaflik, Warszawa 1967, s. 643).

30 Komitet Wykonawczy, [w:] Rok Chopinowski..., s. 17—18; Sprawozdanie Komitetu Wy-
konawczego Roku Chopinowskiego 1949, [w:] Komitet Ministréw do spraw Kultury.
Sprawozdanie z dziatalnosci w r. 1949, Warszawa 1950, s. 128—129.

31 M.P.z1958 ., nr 38, poz. 217.

32 Zob. Kronika Miedzynarodowych Konkurséw..., s. 90—91.

33  Zob. ibidem, s. 95.
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w sprawie ustanowienia roku 2010 Rokiem Fryderyka Chopina®* ogto-
sita takowg nominacje i przygotowania do obchodéw trwaty w najlep-
sze, podczas gdy ex improviso do obrotu prawnego trafita uchwata Senatu
z 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustanowienia roku 2010 Rokiem Fry-
deryka Chopina®. Zaskakujace jest jednak to, zwtaszcza w poréwnaniu
z rozwaznag legislacja ,.chopinowska” z lat 1949 i 1958, ze zarzadzeniami
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 21 stycznia 2008 r. — nr 3
w sprawie powotania Komitetu Obchodéw 200. Rocznicy Urodzin Fry-
deryka Chopina® i nr 4 w sprawie ustanowienia i zadan Petnomocni-
ka Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do spraw obchoddow 200.
rocznicy urodzin Fryderyka Chopina® powotano odpowiednio komitet
i petnomocnika, nie czekajac na uchwate Sejmu, ze o uchwale Senatu (nie
tylko spdzZnionej, ale po prostu zbednej) nie wspomneg®,

Wskazaé¢ mozna przy tej sposobnosci i na inne akty prawne ograni-
czajace sie czy to do ztozenia kompozytorowi hotdu — jak uchwata Sejmu
z 20 pazdziernika 1999 r. w 150. rocznice $mierci Fryderyka Chopina®,
czy to do honorowania wyrdzniajacych sie w jego upamietnieniu pod-
miotéow — jak rozporzadzenie Ministra Kultury z 5 lipca 2005 r. w spra-
wie odznaki honorowej ,,Zastuzony dla Ochrony Dziedzictwa Fryderyka
Chopina™?, czy to do jednorazowej realizacji in re — jak uchwata nr 145
Prezydium Rzadu z 9 lutego 1955 r. w sprawie wysokosci pokrycia de-
wizowego ptatnosci zwigzanych z V Miedzynarodowym Konkursem im.
Fryderyka Chopina*, moca ktérej zdecydowano o pokryciu nagrdod kon-
kursowych i honorariéw za udziat w pracach sadu konkursowego ,w po-
towie w ztotych, w potowie w walucie zagranicznej” (§ 1), honorariéw

34 M.P.z2008r., nr 39, poz. 343.

35 M.P.z2009r., nr 66, poz. 866.

36 Dz.Urz. MKiDN z 2008 r., nr 1, poz. 3, ze zm.

37 Dz.Urz. MKiDN z 2008 r., nr 1, poz. 4, ze zm.

38 Zwtaszcza ze Chopin jest jedng z az 48 oséb wymienionych z imienia i nazwiska
w tytutach uchwat okolicznosciowych podjetych przez Senat miedzy IV a VIII ka-
dencja. Zob. G. Maron, Uchwaty okolicznosciowe Senatu w polskim porzgdku prawnym,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 3, s. 265, przyp. 28.

39 M.P.z1999r, nr 34, poz. 522.

40 Dz.U.z 2005 ., nr 149, poz. 1234, ze zm.

41 Niepublikowana.
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laureatow i jurorow za udziat w koncertach i recitalach ,w ztotych bez
prawa transferu za granice”, wreszcie honorariéw kandydatéw za udziat
w koncertach i recitalach ,w 70% w ztotych, a w 30% w walucie zagra-
nicznej” (§ 2), w zwigzku z czym zobowigzano Ministra Finanséw do
przydzielenia ,nha pokrycie wszystkich zobowigzan wobec uczestnikéw
zagranicznych” konkursu dewiz w kwocie do 320 tys. zt (§ 3).

Istotnych przyktadéw nadawania imienia Chopina dostarczajg na-
zwy warszawskiej uczelni muzycznej: rozporzadzenie Rady Ministrow
z 28 wrzesnia 1979 r. w sprawie zmiany nazwy Panstwowe] WyzZszej
Szkoty Muzycznej w Warszawie’? (w § 1 przemianowano ja na Akademie
Muzyczng im. Fryderyka Chopina w Warszawie*?) i ustawa z 25 kwiet-
nia 2008 r. o0 nadaniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im. Fryderyka
Chopina w Warszawie** (w swietle jej art. 1 jest to Uniwersytet Muzyczny
Fryderyka Chopina w Warszawie). Pamietac tez trzeba o uchwale Senatu
UMEFC z 23 stycznia 2009 r. w sprawie nadania imienia Sali Koncertowej
UMFC*, ktéra moca § 1 nazywa sie odtad Sala Koncertowa Fryderyka
Chopina.

Podobny charakter majg: uchwata nr 213/XVII/2000 Sejmiku Wo-
jewddztwa Pomorskiego z 6 marca 2000 r. w sprawie nadania Polskiej
Filharmonii Battyckiej w Gdansku imienia Fryderyka Chopina*, zarza-
dzenia Ministra Kultury i Sztuki — nr 56 z 6 lipca 1973 r. w sprawie na-
dania nazwy Panstwowej Szkole Muzycznej I stopnia w Rzeszowie?,
nr 14 z 8 marca 1974 r. w sprawie nadania nazwy Panstwowej Szkole
Muzycznej I stopnia w Pile*® czy nr 31 z 5 lipca 1976 r. w sprawie or-
ganizacji i nadania nazw niektérym szkotom artystycznym I i II stop-
nia* (moca § 9 ust. 2 PSM I st. w Olesnicy stata sie Paristwowa Szkotg

42 Dz.U.z1979r., nr 23, poz. 138.

43 Rektor AMFC zostat o tym powiadomiony przez Ministra Kultury i Sztuki — pismo
ministra kultury i sztuki mgr. Zygmunta Najdowskiego do rektora AMFC prof. Bogu-
stawa Madeya z 4 paZdziernika 1979 r., oryginat w Biurze Rektora i Senatu UMFC.

44 Dz.U.z 2008 1., nr 97, poz. 628.

45 Zob. [online:] www.chopin.edu.pl/files/sala_chopina.pdf [31.03.2019].

46 Niepublikowana.

47 Dz.Urz. MKiS z 1973 r., nr 9, poz. 46.

48 Dz.Urz. MKiS z 1974 r., nr 1, poz. 12.

49 Dz.Urz.MKiS z1976 ., nr 3, poz. 17.
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Muzyczna I stopnia im. Fryderyka Chopina w Olesnicy), a takze uchwata
nr XXV/196/12 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z 29 listopada 2012 r.
w sprawie zmiany nazwy Publicznej Szkoty Muzycznej I stopnia w Sol-
cu Kujawskim® (zgodnie z § 1 jest to obecnie Szkota Muzyczna I stopnia
im. Fryderyka Chopina w Solcu Kujawskim). Nie dotyczy to tylko szkét
muzycznych, by wspomnie¢ uchwate nr XXXI1V/200/2009 Rady Gmi-
ny Zakroczym z 30 grudnia 2009 r. w sprawie nadania imienia Szko-
le Podstawowej w Wojszczycach®, uchwate nr 645/XXXVII/2017 Rady
Miasta Ptocka z 24 paZdziernika 2017 r. w sprawie nadania imienia Szko-
le Podstawowej nr 21 w Ptocku®? (jak stanowig §§ 1 obu uchwat, patro-
nem obu szkét zostat Chopin na kazdorazowy wspdlny wniosek rady
pedagogicznej, rady rodzicéw i samorzadu uczniowskiego), uchwate
nr 728/2014 Rady Miasta Torunia z 20 marca 2014 r. w sprawie nada-
nia imienia Fryderyka Chopina Przedszkolu Miejskiemu nr 17 w Toru-
niu®®, uchwate nr 82/10 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 31 maja
2010 r. w sprawie zmiany nazwy samorzadowej instytucji kultury pod
nazwa: ,Patac w Sannikach” oraz nowego brzmienia statutu tej instytucji
(w § 1 nazwano jg Europejskim Centrum Artystycznym im. Fryderyka
Chopina w Sannikach)®* czy uchwate nr X/77/2016 Rady Gminy Telatyn
z 11 stycznia 2016 r. w sprawie utworzenia i nadania statutu Regionalne-
mu Interaktywnemu Centrum Kultur Pogranicza im. Fryderyka Chopina
w Nowosiétkach®®.

Innych doswiadczen dostarcza nadanie imienia kompozytora jed-
nemu ze szpitali®®, Uchwata nr XLIX/538/2002 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z 30 wrzesnia 2002 r. w sprawie nadania Wojewddzkie-
mu Szpitalowi Specjalistycznemu w Rzeszowie imienia Fryderyka Cho-
pina® podjeta zostata sine dubio ze szlachetnych pobudek, nie uwazam

50 Dz.Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2012 r., poz. 3343.

51 Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego z 2010 r., nr 30, poz. 437.

52 Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego z 2017 r., poz. 10098.

53 Niepublikowana.

54 Niepublikowana.

55 Dz.Urz. Woj. Lubelskiego z 2016 r., poz. 781.

56 Pismo dyrektora Kancelarii Sejmiku Wojewédztwa Podkarpackiego dr. Rafata Pola-
ka do autora z 2 kwietnia 2019 r., KS-1.1431.2.2019.

57 Niepublikowana.
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jednak, by dokonano trafnego wyboru. Moze kierowano sie asteniczng
konstytucja kompozytora oraz tym, ze z racji kardiologicznych choéby
probleméw mogtby byé on pacjentem tej placowki, nie wiem natomiast,
czy byt on az takim mitosnikiem sadownictwa badZ ogrodnictwa, ze
24 pazdziernika 1950 roku ustanowiono go patronem Pracowniczego
Ogrodu Dziatkowego w Czestochowie, ,dzigki” czemu ponad 100 lat po
Smierci wyrugowat nieswiadomie z tego miejsca Antoniego Szuflete,
a Rodzinnemu Ogrodowi Dziatkowemu w Czestochowie patronuje pra-
cowicie do dzisiaj®®.

Bez wzgledu na to, z jak szlachetnych wynikatoby to pobudek, nale-
zy absolutnie unika¢ nadawania imienia Chopina par force. Przyktadem
pierwszym casus czestochowskich dziatek. Drugim zarzadzenie zastep-
cze nr NPI1.4131.4.31.2018 Wojewody Slaskiego z 23 marca 2018 r. w spra-
wie zmiany nazwy ulicy®, w ktérego § 1 wojewoda dokonat w Siewierzu
zmiany nazwy ulicy Janka Krasickiego na Fryderyka Chopina ,na catym
jej przebiegu”. Watpliwosci budzi tez uchwata nr XXXII/714/2017 Rady
Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z 22 listopada 2017 r. w sprawie nada-
nia imienia Szkole Podstawowej nr 23 w Zespole Szkolno-Przedszkol-
nym nr 6 w Dabrowie Gorniczej, ul. Idzikowskiego 139, lepiej bowiem
nadawac imi¢ Chopina szkotom nieposiadajagcym dotad patronéw, niz za-
mieniad ich (jak w tym wypadku Stanistawa Podraze) na geniusza forte-
pianu. Nadmierny puryzm jezykowy decyduje tez o dokonywaniu mocno
spdéznionych zmian nazw legitymujacych sie patronatem, owszem, Fry-
deryka, ale Szopena; tak uchwata nr XLV1/1259/2012 Rady m.st. Warsza-
wy z 8 listopada 2012 r. w sprawie zmiany nazw niektorych ulic, placéw,
ronda i skweréw w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy® dotychcza-
sowg ul. Szopena przechrzczono po 117 latach na Fryderyka Chopina (§ 1
ust. 13). Nie mniejszym paradoksem jest to, ze nadang w roku 1913 na-
zwe ul. Fryderyka Szopena w Rzeszowie zmieniono podczas okupacji

58 Zob. Ksiega Pamigtkowa, [online:] rodchopina.pl/ksiega-pamiatkowa/ [20.04.2019].
Chopin jest réwniez patronem rodzinnych ogrodéw dziatkowych w Gdansku, Kro-
$nie, Biatogardzie i Nowej Soli.

59 Dz.Urz. Woj. Slaskiego z 2018 r., poz. 1891.

60 Niepublikowana.

61  Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego z 2012 r., poz. 7867.
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hitlerowskiej na Chopinstrasse, a po wyzwoleniu powrdcita ona do pier-
wotnego, spolonizowanego miana®?,

Odnotowad tez trzeba przejaw braku akceptacji dla tego akurat pa-
trona. Na poczatku 1954 roku Przedsiebiorstwo Potowdéw Dalekomor-
skich ,Dalmor” przejeto od Polskich Linii Oceanicznych s/s Fryderyk
Chopin®?, ktéry po adaptacji na baze rybacka wyptynat 21 kwietnia 1954
roku w pierwszy rejs z 210-osobowa zatoga statq i zatogg brygad prze-
tadunkowych®*, a juz w roku 1957 zmieniono jego nazwe na s/s Kaszuby
~zgodnie z zyczeniami opinii publicznej”®®. Nazwy ptywajacych obecnie
pod polska banderg STS Fryderyk Chopin i s/v Chopin nie budzg juz ta-
kich emocji. Nie ma juz, niestety, ani obu jednostek, ktére jako m/s Chopin
(pierwsza z nich péZniej jako m/s Wuxing) ptywaty odpowiednio do 1981
i 2011 roku we flocie polsko-chinskiego Chipolbroku®, ani m/s Fryderyk
Chopin, ktéry barwy PLO nosit bardzo krétko w latach 1958—1959°”.

Kilkuetapowo przebiegt proces nadawania imienia kompozytora war-
szawskiemu lotnisku. Najpierw 22 marca 2001 roku na wniosek Towarzy-
stwa im. Fryderyka Chopina i Warszawskiej [zby Turystyki Prezydent RP
nadat lotnisku Warszawa-Okecie imi¢ Fryderyka Chopina®®, nie uczynit

62 Zob. A. Myszka, P. Wisz, Nazwy ulic Rzeszowa. Historia i wspotczesnosé, Rzeszéw
2012, s. 325—-326.

63 Zob. W. Blady, Polska flota rybacka w latach 1921-2001. Kalendarium tragicznych zda-
rzen na statkach rybackich w latach 1945—-2000, Gdynia 2002, s. 175; K. Adamczyk
i zespét, Polskie Linie Oceaniczne. Album floty 1951-2011, Gdynia [2011], s. 85.

64 Zob. W. Blady, op. cit., s. 178; K. Adamczyk i zespét, op. cit., s. 85.

65 W. Blady, op. cit., s. 178. Inne Zrédta wskazuja wprost na protesty ze strony... Towa-
rzystwa im. Fryderyka Chopina. Zob. M. Rudnicki, Poznajcie zapomniang i miejscami
tajemniczq historie starych Kaszub, [online:] https://www.gospodarkamorska.pl/arty-
kuly/poznajcie-zapomniana-i-miejscami-tajemnicza-historie-starych-kaszub.html
[31.03.2019]; ].J. Pick, ,Dziadek” — s/s Wisconsin — s/s Fryderyk Chopin — s/s Kaszuby —
s/s Kapitan Konstanty Maciejewicz, [online:] https://marynistyka.pl/polskie-rybolow-
stwo/jan-juliusz-pick/573-dziadek-s-s-wisconsin-s-s-fryderyk-chopin,-s-s-ka-
szuby,-s-skapitan-konstanty-maciejewicz.html [1.04.2019].

66  Zob.K. Adamczyk i zespdt, op. cit., s. 58; J. Drzemczewski, Chipolbrok 19512011, Gdy-
nia 2011, s. 94, 102, 104, 173; Matki chrzestne statkéw, red. M.B. Berezowska i zespoét,
Gdansk 2015, s. 142—143.

67 Zob. K. Adamczyk i zespét, op. cit., s. 86.

68 Zob. Nadanie imienia Fryderyka Chopina Portowi Lotniczemu Warszawa-Okecie. Terminal
1,22 marca 2001 r., ,Wokét Lotniska Okecie” 2001, nr 4, s. 1-2.
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tego jednak oficjalnie, zatem w opinii Polskich Portéw Lotniczych patronat
kompozytora miat przez ponad osiem lat jedynie zwyczajowy charakter®.
Dopiero decyzja nr ULC-LTL-1/501-0116/01/09 Prezesa Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego z 15 wrzesnia 2009 r. o zmianie danych rejestrowych lot-
niska Warszawa-Okecie”® nadata mu nazwe ,Port lotniczy im. Fryderyka
Chopina w Warszawie”. Z kolei z dniem wejscia w zycie decyzji nr ULC-
-LTL-1/501-0240/01/09 Prezesa ULC z 23 grudnia 2009 r. o zmianie da-
nych rejestrowych lotniska Warszawa-Okecie”' otrzymato ono miano ,Lotni-
sko Chopina w Warszawie”, ktdre nosi do dzisiaj. Co zaskakujgce, nie zawsze
znajduje to odzwierciedlenie w tekstach aktéw prawnych stanowionych po
tym dniu przez inne podmioty, czego przyktadem rozporzgdzenie Ministra
Finanséw z 18 paZdziernika 2018 r. w sprawie zmiany obszaru wolnego ob-
szaru celnego na terenie Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w War-
szawie’?, choc¢ i sam Prezes ULC nie od razu dostosowat wtasng legislacje do
zmian toponimicznych’. Jeszcze wieksze zaktopotanie wywotuje nadanie
w roku 2018 w Polskich Kolejach Panstwowych SA nieznanego in foro exter-
no imienia Stanistawa Moniuszki dworcowi Warszawa Centralna, a takze
bezradno$¢ PKP wobec zapytania o forme decyzji podjetej w tej sprawie™.

69 Pismo Biura Public Relations Przedsigebiorstwa Panistwowego ,Polskie Porty Lotni-
cze” do autora z 28 stycznia 2019 1.

70 Niepublikowana.

71  Niepublikowana.

72 Dz.U.z 2018 r., poz. 2045.

73 Czego przyktadem jest ogtoszenie nr 5 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie optat lotniskowych na lotnisku Warszawa-Okecie
(Dz.Urz. ULC z 2009 1., nr 10, poz. 165, ze zm.). Dopiero w ogtoszeniu nr 2 Prezesa ULC
z 16 sierpnia 2010 r. w sprawie optat lotniskowych na lotnisku Chopina w Warszawie
(Dz.Urz. ULC z 2010 r., nr 14, poz. 80) zauwazono zmiane nomenklatury. Nadal jednak
niekonsekwencja widoczna byta juz w tytutach aktéw stanowionych przez ten organ,
jak w decyzji nr ULC-LER-5/418—0017/01/11 Prezesa ULC z 19 sierpnia 2011 r. w spra-
wie wprowadzenia w Porcie Lotniczym Chopina w Warszawie koordynacji rozkta-
déw lotéw, poczawszy od 25 marca 2012 r. (niepublikowana).

74 [O]bowiazujace w Polskich Kolejach Paristwowych S.A. [...] regulacje wewnetrzne
nie naktadaja obowiagzku obierania patrona nalezacym do PKP obiektom w trybie
formalnej decyzji” — pismo dyrektora — petnomocnika Zarzadu PKP SA ds. kor-
poracyjnych mgr. Wtadystawa Szczepkowskiego do autora z 24 stycznia 2019 r.,
K0Z04.0134.1.2019.AY/5 UNP: 2019—-0033306.
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Trudno nie zatrzymac si¢ nad interesujacymi przyktadami pojawiania
sie imienia, nazwiska, wizerunku i dzieta Chopina na znaczkach poczto-
wych oraz znakach pienieznych. Jesli chodzi o znaczki, warto wskazaé
na rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegrafow z 28 lutego 1927 r. o wpro-
wadzeniu w obieg pocztowych znaczkéw optaty z podobiznag Frydery-
ka Chopina’, zarzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw z 18 marca 1947 r.
o wprowadzeniu w obieg znaczka pocztowego optaty wartosci 3 zt° (zna-
czek z Chopinem byt czwartym z kolei w serii Kultura Polska), zarzadzenie
Ministra £acznosci z 3 lutego 1960 r. o wprowadzeniu do obiegu znacz-
kéw pocztowych optaty wartosci 60 gr, 1,50 zt i 2,50 z¥7 (wszystkie upa-
mietniaty Chopina, a na drugim widniat fragment rekopisu Wariacji B-dur
op. 2 na temat La ci darem la mano) czy rozporzadzenie Ministra t.gcznosci
z 23 lipca 1998 r. w sprawie planu emisji znaczkéw pocztowych na 1999 r.”®
(w zatgezniku stanowigcym 6w plan Ip. 18 to ,150. rocznica $mierci Fryde-
ryka Chopina”). Co si¢ tyczy monet, godne przywotania s zarzadzenie Mi-
nistra Finanséw z 31 paZzdziernika 1972 r. w sprawie ustalenia wzoru, pré-
by i wagi monety nominalnej wartosci 50 zt° (na srebrnej monecie préby
750/1000 profil gtowy kompozytora otoczony stosownym napisem) oraz
zarzadzenie Ministra Finansow z 8 kwietnia 1977 r. w sprawie ustalenia
wzoru, proby i wagi monety nominalnej wartosci 2000 z+*° (profil i nazwa
jak poprzednio, byta to jednak 8-gramowa moneta ztota préby 900/1000).
Interesujacych spostrzezen dostarczaja réwniez banknoty. Zarzadzenie
Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 6 maja 1982 r. w sprawie ustalenia
wzoréow banknotéw nominalnej wartosci 10 ztotych, 20 ztotych i 5000 zto-
tych® ustalito w § 1 wzdr trzeciego z nich zawierajacy (zob. zatgcznik do
zarzadzenia) na awersie ciemnozielone popiersie kompozytora, na rewer-
sie zas ,na tle giloszowej rozety w kolorze pomaranczowo-zielonym frag-
ment partytury Poloneza”. Banknot wartosci 5000 zt moze sie podobad, na

75 Dz.U.z 1927 r., nr 24, poz. 191.

76 Dziennik Taryf Pocztowych i Telekomunikacyjnych z 1947 r., nr 3, poz. 19.
77  Dziennik £gcznosci z 1960 r., nr 5, poz. 23.

78 Dz.U.z1998 1., nr 107, poz. 674, ze zm.

79 M.P.z1972r., nr 51, poz. 273.

80 M.P.z1977 r,nr 9, poz. 61.

81 M.P.z1982r., nr 14, poz. 105.
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pewno jednak nie zawiera partytury, a utwor nazwany ogélnikowo ,,Polo-
nezem” to Polonez f~moll op. 71 nr 3. W zarzadzeniu Prezesa NBP z 16 lutego
2010 r. w sprawie ustalenia wzoru i wielkosci emisji banknotu o wartosci
nominalnej 20 zt upamigtniajgcego 200. rocznice urodzin Fryderyka Cho-
pina oraz terminu wprowadzenia go do obiegu®? postgpiono bardziej pre-
cyzyjnie: w zatgczniku do zarzadzenia dokonano szczegétowej deskryp-
cji biletu, z portretem kompozytora na awersie i fragmentem jego Mazurka
B-dur op. 7 nr 1 réwniez na stronie przedniej, nie dodano jednak, ze przed-
stawiony na stronie odwrotnej ,fragment zapisu nutowego w kolorze czar-
nym” dotyczy Etiudy f~moll op. 10 nr 9.

Upamietnienie Chopina na monetach i banknotach to w istocie temat
na odrebng opowiesé. Juz 12 grudnia 1959 roku Zarzad NBP zobowig-
zat Skarbiec Emisyjny do opracowania projektu monety o nominale 10 zt
z wizerunkiem wirtuoza, a w kolejnych latach Andrzej Heidrich pracowat
nad projektem banknotu z jego portretem na awersie®®. Wiosng 1972 roku
Z tym i innymi szkicami majacymi tworzyc seri¢ Wielcy Polacy zapoznat
sie premier Piotr Jaroszewicz: uznat wybodr Chopina jako bohatera bank-
notu 100-ztotowego za nietrafny, gdyz nie byt on jakoby postacig zna-
ng w spoteczenstwie; skrytykowat ponadto umieszczenie nut na rewer-
sie®!. Jednoznaczny brak akceptacji wyrazony przez prezesa RM wobec
dyrektora Skarbca Emisyjnego NBP spowodowat, ze na emisje banknotu
z portretem Chopina nalezato zaczekac jeszcze 10 lat: na bilecie wartosci
5000 zt wykorzystano ten sam co w projekcie niedosztej stuztotowki gors
muzyka i te same co niegdys tak niemite premierowi nuty Poloneza f-moll®®.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule, wskazanie tylko na po-
wyzsze wybrane przyktady obecnosci Chopina w polskim prawie nie

82 M.P.z2010r.,nr 9, poz. 8l

83 Wiegcej: M. Markowski, Przygotowania do emisji banknotéw serii ,Wielcy Polacy” projektu
Andrzeja Heidricha, ,Biuletyn Numizmatyczny” 2018, nr 3, s. 216—217, 220.

84 Zob. ibidem, s. 222.

85 Zob. ibidem, s. 221, 223.
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jest wystarczajace. Bardziej pomocna jest ustawa z 3 lutego 2001 r.
o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina® (zwana dalej ustawa chopi-
nowska), ktéra budzi we mnie odczucia... No wtasnie, jakie? Gdybym na-
pisat ,ambiwalentne”, oznaczatoby to, Ze pozytywne i negatywne mniej
wiecej sie rownowazg, tymczasem pejoratywnych asocjacji jest jednak
wiecej. Powiedziatbym, ze do ustawy odnosze si¢ z dystansem, cum gra-
no salis. Na 10 jej artykutéw nie budza moich zastrzezen art. 4—5 (do-
tyczace Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina), art. 6 (odnoszacy
sie do wspomnianej odznaki honorowej, cho¢ jej ustanowienie nie budzi
we mnie szczegdlnego entuzjazmu) i art. 10 (nakazujacy wejscie ustawy
w zycie). Z czego powstat zamyst ustawy? Czyzby z ,oszatamiajacych
triumfow muzyki Chopina”®’? Najpetniejszej dotychczas analizy aktu
dokonat Jacek Mazurkiewicz®®, poniewaz jednak odnosi sie¢ on do nie-
go z punktu widzenia prawa autorskiego, a zasadniczo podzielam jego
uwagi, sam skoncentruje sie na innych aspektach ustawy, nie abstrahu-
jac jednak od cennych spostrzezen wroctawskiego autora.

Ze wstepu do ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim®® do-
wiaduje sie, ze jest on ,,dobrem narodowej kultury”®°, podczas gdy art. 1
ust. 1 ustawy chopinowskiej okresla utwory Chopina i przedmioty z nim
zwigzane jako ,,dobro ogdlnonarodowe”. Jak ma sie to do art. 2 pkt 1 usta-
WYy z 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury® definiujace-
go takowe dobro jako grosso modo zabytek lub ,rzecz ruchoma niebedaca
zabytkiem, a takze ich czesci sktadowe lub zespoty”? A zatem rzecz®.

86 Dz.U.z2020r., poz. 115.

87 K. Gérski, Arfa czy fortepiano?, [w:] Munera litteraria. Ksiega ku czci Profesora Romana
Pollaka, red. Z. Szweykowski i zespét, Poznan 1962, s. 85.

88 J.Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim,
Wroctaw 2010, s. 718—775. Zakres przywotanych stron miesci sie w rozdziale XI:
Ochrona nazwiska i wizerunku Fryderyka Chopina.

89 Dz.U.z 2019, poz. 1480, ze zm.

90 Co znamienne, nie komentujg tej niefortunnej konstatacji P. Mostowik, W. Zukow-
ski, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa 2001.

91 Dz.U.z2019r., poz. 1591.

92 Zob. ]. Biatynicka-Birula, Ochrona narodowych débr kultury przed wywozem w kra-
Jjach Wspélnoty Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie” 2007, nr 739, s. 21-36. Odmiennie: . Pruszynski, Dziedzictwo kultury w §wie-
tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] Konstytucja i wtadza
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Za dobro ogdlnonarodowe zostaty jednak uznane zwierzeta towne w sta-
nie wolnym, jak stanowi art. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie®®. Powtarza to unormowanie art. 21 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat* (,Zwierzeta wolno zyjace stanowig dobro ogdlno-
narodowe” itd.), tej samej, ktdrej art. 1 stanowi expressis verbis, ze zwierze
nie jest rzecza®. Po pierwsze zatem, zajac czy jez sa takim samym do-
brem ogélnonarodowym jak — toutes proportions gardées — Scherzo b-moll
op. 31i grzebien Chopina®®; po drugie, mozna przyjaé, ze dobro ogdlnona-
rodowe’” nie jest badzZ nie musi by¢ rzecza, natomiast dobro kultury nia
jest. W kontekscie ustawy chopinowskiej ma to znaczenie o tyle istotne,
ze do pierwszej kategorii zalicza ona utwory Chopina i przedmioty z nim
zwigzane (a przeciez przedmioty, w tym rzeczony grzebien, to tez rze-
czy!), do drugiej zas dworek w Zelazowej Woli ,wraz z otaczajgcym go
zabytkowym parkiem”, ktéry art. 2 ustawy uznaje ,za dobro kultury na-
rodowej podlegajace ochronie przewidzianej w niniejszej ustawie”, co jest

we wspétczesnym Swiecie. Doktryna — prawo — praktyka. Prace dedykowane Profesoro-
wi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesieciolecie urodzin, red. M. Kruk i zespét,
Warszawa 2002, s. 130—140; ]J. Pruszynski, Kultura — kultura prawa — dziedzictwo
kultury, [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czapliniski, Warszawa 2006, s. 679—681. Interpretuje
on pojecie débr kultury szerzej, wliczajac do nich dziedzictwo niematerialne, w tym
narodowe imponderabilia i wspomniany juz jezyk — ,alfabet mysli ludzkiej” (Dzie-
dzictwo kultury..., s. 132).

93 Dz.U.z2020r., poz. 67, ze zm.

94 Dz.U.z2020r., poz. 638.

95 Zob. E. ketowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzgt: dereifikacja i personifika-
cja, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar i zespot, £6d7Z 1997, s. 71-72, 79—86.

96  Grzebien z kosci stoniowej przechowuje muzeum Fryderyka Chopina i George
Sand w Valldemossie na Majorce.

97 Mozliwe jest, ze ,kariera” tej kategorii w polskim ustawodawstwie przetomu ty-
sigcleci koresponduje z krytykowana przez J. Pruszyniskiego (Dziedzictwo kultury...,
s. 140) implementacja do terminologii ustawowej pojecia dziedzictwa narodowego
(nie ,kulturowego”), ktére ,bez wyjasnienia, czym jest ono w istocie, niczego nie
wyjasnia i jest jedynie wyrazem swoistej mody”. Méwienie o dziedzictwie ogdlno-
ludzkim, §wiatowym czy europejskim nazywa ten autor nonsensem (Kultura — kul-
tura prawa..., s. 679). Z kolei Emilia Padot nazwe MKIDN okresla jako buniczuczna.
Zob. E. Padot, Piosenkarki PRL-u. Spotkanie I, Warszawa 2016, s. 47.
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o tyle kuriozalne, ze zaden inny passus ustawy do wsi nad rzeka Utrata
nie odnosi si¢ ani jednym stowem. Istota art. 2 najwyraZniej taczy sie
z faktem stanowienia ustawy chopinowskiej w okresie obowigzywania
ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury®®. Dos¢ rychto zasta-
pita ja ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami®®, w ktorej kategoria dobr kultury nie wystepuje, ale jej art. 142 ust. 1
stanowi, ze dobra kultury uznane za zabytek na podstawie rozporzadze-
nia Prezydenta z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami'®® i wpisane do
rejestru na podstawie ustawy z 15 lutego 1962 r. staja sie zabytkami wpi-
sanymi do rejestru na podstawie nowej ustawy. Nie mam watpliwosci, Ze
odnosi sie to réwniez do Zelazowej Woli, w tym do zespotu dworskiego
wpisanego do rejestru zabytkdw 25 wrzesnia 1961 roku pod nr 284/61
i parku umieszczonego w nim 19 maja 1982 roku pod nr 30A™". Artykut
2 ustawy jest bezsprzecznie zbedny i nie ma praktycznej wartosci: zela-
zowowolskiemu zespotowi architektoniczno-parkowemu nie zapewnio-
no zadnej wzmocnionej ochrony, a jesli czy to fan, czy to wrég Chopina
odtupie z elewacji dworku kawateczek tynku, uszkadzajac zabytek, pod-
legac bedzie karze nie na podstawie art. 2 ustawy chopinowskiej, lecz
art. 108 ust. 1 lub 2 ustawy z 23 lipca 2003 r.

Zastanawia mnie i to, czy ustawa chopinowska podnosi do rangi do-
bra ogdlnonarodowego wszystkie utwory Chopina — nie tylko jego dzie-
ta muzyczne, lecz réwniez literackie, w tym epistolografie i poezje (jak
wiersz Zdréw chtopczyna), oraz plastyczne, byt bowiem utalentowanym
rysownikiem, a przede wszystkim karykaturzystg'®z,

Ustawa z 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia Jézefa Pitsudskiego,
Pierwszego Marszatka Polski'® chronita jego imie i za uwtaczanie te-
muz grozita karg (art. 2), a pamieé¢ o nim zaliczyta ,po wsze czasy [...
do skarbnicy ducha narodowego” i poddata szczegdlnej ochronie prawa

98 Dz.U.z1999r., nr 98, poz. 1150, ze zm.

99 Dz.U.z2020r., poz. 282, ze zm.

100 Dz.U.Zz 1928 r., nr 29, poz. 265, ze zm.

101 Zob. Katalog polskich zamkdw, patacéw i dwordéw, [online:] www.polskiezabytki.pl/m/
obiekt/3784/Zelazowa_Wola/ [21.04.2019].

102 Zob. H. Gérska, E. Lipinski, Z dziejow karykatury polskiej, Warszawa 1977, s. 66—67.

103 Dz.U.z 1938 ., nr 25, poz. 219.


http://www.polskiezabytki.pl/m/obiekt/3784/Zelazowa_Wola/
http://www.polskiezabytki.pl/m/obiekt/3784/Zelazowa_Wola/
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(art. 1). Asocjacje ustawy chopinowskiej z tym aktem sg jasne, aczkolwiek
w te] pierwszej nie chroni sie imienia Chopina, lecz wytacznie utwory
i zwigzane z ich autorem przedmioty, w tej drugiej zas ochronie podda-
je sie imig, przemilczajac literackie, sit venia verbo, elukubracje'®*. Para-
doksalnie, pod rzadami ustawy z 7 kwietnia 1938 r. mozna byto narze-
kaé na pisarstwo marszatka, a dzi§ mozna sobie uzywac na osobistym
zyciu Chopina. Nigdy na odwrdét. Ale jest jednak pewna analogia, gdyz
w toku procesu legislacyjnego w 1938 roku przedstawiciele sanacji bia-
dali nad tym, Ze pisanym prawem przyjdzie chroni¢ imie, ktére juz stato
sie przedmiotem czy to obrazy, czy to zniewag'’®. Jestem pewien, ze po
ponad 60 latach podobne mutatis mutandis przestanki przyswiecaty po-
mystodawcom ustawy chopinowskiej, Ze nie chodzito im tylko o profilak-
tyke, lecz takze o reakcje na juz zaistniate zachowania w jakikolwiek spo-
s6b niewtasciwie eksploatujace dzieto wielkiego Fryderyka.

Moja krytyke budzi tez indyferentyzm ustawy chopinowskiej wobec
uniwersalnego charakteru osoby i dzieta Chopina, a przeciez to ,talen-
tem sSwiata obywatel”, jak najcelniej powiedziat Norwid. Niechaj za przy-
ktad postuzy mi Marcel Reich-Ranicki, przeciez z niemiecka kulturg sam
siebie identyfikujacy, a rozkochany w Chopinie i rozumiejacy go'°® tak jak
nieliczni tylko polscy odbiorcy muzyki. A Maria Kalergis'"” towarzyszaca
umierajacemu Chopinowi? W zytach obojga ptyneta przeciez cho¢ czesé
krwi polskiej, czego nie da si¢ powiedzie¢ o pianistach dalekowschod-
nich czy latynoamerykanskich, ktérzy przebojem trafili do grona laure-
atéw konkurséw chopinowskich. ,Zrozumieli i przezyli to, co rdzennie
polskie? Potraktowali te wartosci jako uniwersalne? Przekroczyli granice

104 Wiecej: W. Wdjcik, Nadzieje i ztudzenia. Legenda Pitsudskiego w polskiej literaturze mie-
dzywojennej, Katowice 1978, s. 78—79.

105 Zob. E. Kaszuba, System propagandy panstwowej obozu rzgdzgcego w Polsce w latach
1926—1939, Torun 2004, s. 271.

106 Zob.K. Pisarkowa, Tozsamosé jednostki w swietle jezyka kultury, [w:] Sktadnia — stylistyka —
struktura tekstu. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Teresie Ampel, red. M. Krauz,
K. 0z6g, Rzeszéw 2002, s. 27—29.

107 Zob. T. Brodniewicz, Maria Kalergis — muza romantyczna, [w:] Homines, Ars et Scien-
tia. Praca zbiorowa dedykowana Akademii Muzycznej im. L]. Paderewskiego w Poznaniu
z okazji Jej osiemdziesigciolecia (1920—2000), red. ]. Astriab i zespét, Poznan 2000,
s. 40—41.
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odrebnosci?”'°®, Niezaleznie od tego, co blizsze prawdy, nie pomogta im
w tym zadna ustawa.

Ciekawg interpretacje ustawy chopinowskiej publikuje Stowarzysze-
nie Autorow ZAiKS. Po pierwsze, zwraca uwage na uczynienie dla Cho-
pina niespotykanego wyjatku w postaci otoczenia jego nazwiska i wize-
runku taka ochrona, jaka przystuguje osobom zyjacym, tj. ochrong débr
osobistych przewidziang w art. 23—24 Kodeksu cywilnego'®. Po drugie,
ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego po-
wierzono czynng legitymacje procesowg w dochodzeniu przed sadami
ochrony débr w wypadku korzystania z nich w sposéb przynoszacy im
ujme, a takze prawo wyrazania zgody na komercyjng i pozaartystyczng
ich eksploatacje tudziez — w ciagu 6 miesiecy od wejscia ustawy w zy-
cie — zgody na dalsze uzywanie tych débr przez podmioty korzystajace
z nich dotad w tresci znakéw handlowych''’. Po trzecie, minister ten wy-
konuje prawa osobiste wobec utworéw Chopina w imieniu jego bliskich,
przez co na podstawie art. 78 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych moze wystepowac o zaprzestanie naru-
szen, w tym znieksztatcania tresci i formy utworéw Chopina czy ich
nierzetelnego wykonywania, oraz zadaé z tego tytutu zadoscuczynienia
w postaci okreslonej kwoty na rzecz NIFC"2.

Autentyczne przerazenie budzi we mnie prawo ministra do wykony-
wania praw osobistych wobec utworéw Chopina. Jako ze obsada ministe-
rialnego urzedu jest uzalezniona od wynikéw wyboréw do Sejmu, piastun
tej godnosci jest i bedzie przede wszystkim realizatorem woli swojego
politycznego zaplecza. Swiadom prawa do obywatelskiego niepostu-
szenstwa sprzeciwiam sie temu, by ,administrowanie” Chopinem nie tyl-
ko zostato w ten sposéb zbiurokratyzowane, lecz byto dyskontowane dla

108 M. Przychodzinska-Kaciczak, Zrozumie¢ muzyke, Warszawa 1984, s. 294.

109 Ewa Ferenc-Szydetko watpi w wygasniecie débr osobistych wraz ze sSmiercia oso-
by, nie tylko Chopina. Zob. E. Ferenc-Szydetko, Dobra osobiste zmartego twércy, [w:]
Ksiega Jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2004, s. 88—89.

110 Zob. K. Lewandowski, Prawo dla Chopina, [online:] https://zaiks.org.pl/206,154,40_
prawo_dla_chopina.st_1[20.04.2019].

M  DzU.z2019r., poz. 1231, ze zm.

112 Zobh. K. Lewandowski, op. cit.


https://zaiks.org.pl/206,154,40_prawo_dla_chopina.st_1
https://zaiks.org.pl/206,154,40_prawo_dla_chopina.st_1

MACIEJ KIJOWSKI

doraznych benefitéw rzadzacego (aktualnie czy kiedykolwiek od 2001)
ugrupowania. Jesli chopiniana maja byé dobrem ogélnonarodowym, nie-
dopuszczalne jest w moim przekonaniu, by piecze nad nimi zawtaszczata
co najmniej na 4 lata rzadzaca wigkszos¢ sejmowa.

Wiekszy jednak przestrach budzi¢ powinno — i to juz nie we mnie,
lecz w muzykach — prawo rzeczonego ministra do tropienia nierzetel-
nych wykonan utworéw Chopina. Niewiarygodne to, ale prawdziwe, ze
wolno w Polsce Zle gra¢ Bacha, Szymanowskiego i Bairda, w zadnym zas
razie Chopina. Ale co to znaczy grac nierzetelnie? Czy zagranie c zamiast
cis powinno juz wzbudzi¢ czujnos¢ MKiDN? Czy moze spa¢ spokojnie
pianista zakwalifikowany do Konkursu Chopinowskiego? By¢é moze, ale
co sie stanie z tymi, ktérzy pozegnaja go po I etapie? NajwyrazZniej mu-
zykowali nie tak rzetelnie jak ci, ktérzy awansowali dalej. Scigaé ich juz
czy jeszcze nie?

A moze chodzi o to, ze wykonywanie Chopina, sit venia verbo, klasycz-
ne, kanoniczne, ,po bozemu”, we fraku lub w dtugiej sukni ujdzie czuj-
nosci ministra nawet wtedy, gdy jest meczarnig dla fortepianu i uszu
stuchaczy, a kazde interpretacyjne novum, przyblizajace przeciez mu-
zyke Fryderyka publicznosci XXI wieku, zwtaszcza mtodziezy, jest na-
ruszeniem ustawy? Bo to i ,doktadane” do mazurkéw stowa Kornela
Ujejskiego™®, dzieki ktorym powstawaty piosenki spiewane chociazby
przez Adele Tuwim matemu Julianowi™, i pamietna piosenka z muzyka
i ze stowami Wojciecha Popkiewicza Romantyczno$¢ oparta na motywach
Poloneza As-dur op. 53 (znana z repertuaru Joanny Rawik i zespotu Parti-
ta)™>. A Mazurek F-dur op. 68 nr 3, zaaranzowany ongis i $piewany przez
zesp6t Novi Singers, a znacznie péZniej (w telewizyjnym show Mam ta-
lent) wykonany przez grupe Me, Myself and 1, Walc Des-dur op. 64 nr 1
w wykonaniu Barbry Streisand"® albo Na Krakowskim czy w Nohant (Walc

113 K. Ujejski, T¥dmaczenia Szopena i Beethovena, Przemysl 1893, s. 29—53. Zbidr ten za-
wiera réwniez ,ttumaczenia” Marsza zatobnego, tu nazwanego pogrzebowym (s. 11—
20) i trzech preludiéw (s. 21-28).

114 Zob. L. Ignaczak, Tuwimowski romans z piosenkq, [w:] Julian Tuwim. Biografia — twor-
czos¢ — recepcja, red. K. Ratajska, T. Cieslak, £6dZ 2007, s. 254.

115  Wiecej: E. Padot, op. cit., s. 261-263, 279.

116 Zob. M. Wieczorek, Inspiracje Chopinowskie w muzyce rozrywkowej, [online:] meakultu-
ra.pl/publikacje/inspiracje-chopinowskie-w-muzyce-rozrywkowej-61 [19.04.2019].
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a-moll op. posth. z tekstem Wojciecha Mtynarskiego) w interpretacji Edy-
ty Geppert? A co z Januszem Olejniczakiem, niezréwnanym przeciez
wykonawcg Chopina, taczacym tak wybitne artystyczne przedsiewzie-
cia jak Rock loves Chopin'’ i Gtosy gér — piekny i niezwykty koncert, pod-
czas ktdrego gra on Chopina wtasnie, dialogujac z piesnia Lulagj, Spiewana
i grang na skrzypcach przez Sebastiana Karpiela-Butecke?

Niepokojacy rys ustawy chopinowskiej kojarzy mi sie nieodparcie
z obSmianym przez Witolda Gombrowicza w Ferdydurke apodyktycz-
nym ,Stowacki wielkim poeta byt”. Dlaczego ustawodawca ex cathedra
narzuca narodowi przeswiadczenie, ze ,,Chopin wielkim kompozytorem
byt”, dajac tym samym do zrozumienia wszystkim myslacym inaczej, ze
ich ekscentryczne poglady nie sa mile widziane na publicznym forum?
Dla mnie Chopin byt wielkim kompozytorem, ale w zadnym razie dlate-
go, ze poglad ten zawarto w ustawie. Charakter tego aktu nakazuje mi
sadzié, ze tworcy obowigzujacych norm prawnych wynajduja z uporem
godnym lepszej sprawy wszelkie mozliwe sfery zycia spotecznego, ktdre
nie byty dotad objete regulacja ustawowa. Tego rodzaju apologetyka i ab-
solutyzacja prawa sa zjawiskami groZnymi, wspierane przez nie prawo
wkracza bowiem coraz $mielej do pozaprawnej ex natura rei sfery uczué,
w tym emocjonalne] reakcji na stuchang muzyke. Im usilniej panstwo
i administracja publiczna bedg wymuszaty na nas wszystkich ekspono-
wanie kultu Chopina (skrajnymi tego przyktadami sg wspomniane na-
dania w 3 miastach obecnego wojewddztwa Slaskiego imienia wirtuoza
zamiast bohateréw usunietych in Vergessenheit), tym czestszy bedzie na-
turalny wobec tych praktyk opér indywidualny lub spoteczny. Szczery
afekt wobec Chopina moze by¢ jedynie spontaniczny, autentyczny, nie-
wymuszony, ale czy szczerosc¢ to kategoria prawna?

Zdaje sobie sprawe z tego, ze tym, co pisze w tym akapicie, urazony
moze by¢ niejeden Czytelnik, musze jednak poruszy¢ i ten watek. Wa-
tek kultu jednostki i jego obecnosci w tekstach aktéw prawnych. Ustawy
z lat 1938 i 2001 s3 rzadkimi, a przez to szczegdlnie jaskrawymi przeja-
wami tego rodzaju tendencji polskiego prawodawcy, przy czym niezwy-
kle wazne sg antecedencje obu aktéw. Jesli pierwszy z nich uchwalono

117 Zob. ]. Sawic, Miedzy artyzmem a banatem. Motywy szopenowskie w muzyce rockowej,
~Akcent” 2013, nr 3, s.160—162.
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w tempie ekspresowym po to tylko, by usitowac ukaraé na jego podsta-
wie Stanistawa Cywinskiego, trud okazat si¢ daremny. Jesli rzeczywistg
przestankg przyjecia drugiego byta zbytnia tatwosé w nadaniu jednemu
z gatunkéw wodki nazwy Chopin, to parturiunt montes, nascetur ridiculus
mus. Pojecie kultu jednostki kojarzone jest w Polsce najpowszechniej
z osobg Jozefa Stalina, pamietac trzeba jednak o tym, ze istniat on pra-
eter legem, Ze nie sankcjonowano go obowigzujagcym prawem'® w prze-
ciwienstwie do wymuszonego ustawami kultu Pitsudskiego i Chopi-
na. Niewazne, czy chodzi o nich, czy o Edwarda Rydza-Smigtego'™®, czy
0 wspomnianego in principio Bieruta'?°, przesadne eksponowanie roli jed-
nostki w prawodawstwie lub w praktyce ustrojowej wywota odwrotne
do zamierzonych skutki. Omne nimium vertitur in vitium. Nie ma znaczenia,
czy weryfikacja zastug owej jednostki zepchnie ja do grona potepionych,
czy tez pozostanie ona na piedestale — jak Chopin — wolna od podejrzen.

Woédka Chopin nie jest polskim odpowiednikiem Mozartkugeln, tak-
ze ze wzgledu na ograniczony krag jej konsumentéw (zaporowa cena
i przynajmniej teoretyczna niedostepnosé dla matoletnich), ja zas po-
zostane przeciwny prawnemu sankcjonowaniu patosu, emfazy i kultu

118 Zob. K. Grzybowski, ,Stalinizm” w socjalistycznym prawie konstytucyjnym, ,Panstwo
iPrawo” 1957, z. 6, s. 1053, 1066—1068.

119 Zob. H. i T. Jedruszczak, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej (1935-1939), Warszawa
1970, s. 59—62, 311-312. Nieudolng prébe sankcjonowania kultu Rydza-Smigtego
stanowit okélnik Prezesa RM z 13 lipca 1936 r. (M.P. z 1936 r., nr 163), na podstawie
ktérego miat by¢ on ,uwazany i szanowany”, zastugujac jakoby na ,objawy honoru
i postuszenstwa” ze strony funkcjonariuszy panstwowych.

120 Zob. A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 128—129. Podzielat on po-
glad W. Gomutki o stanowieniu przez kult Bieruta zaledwie refleksu, odbitego
blasku kultu Stalina. Najbardziej znanym wroctawskim przejawem kultu Bieruta
okazata sie uchwata nr 291 RM z 12 kwietnia 1952 r. w sprawie nadania Uniwer-
sytetowi Wroctawskiemu nazwy ,Uniwersytet Wroctawski im. Bolestawa Bieru-
ta” (M.P. z 1952 r., nr A-35, poz. 511), wzorowana skadinad na dekrecie Prezydenta
z 26 sierpnia 1935 r. o nadaniu Uniwersytetowi Warszawskiemu nazwy ,Uniwer-
sytet Jozefa Pitsudskiego w Warszawie” (Dz.U. z 1935 r., nr 66, poz. 412) czy roz-
porzadzeniu RM z 24 paZdziernika 1949 r. w sprawie nadania Akademii Lekar-
skiej w Szczecinie nazwy ,Pomorska Akademia Lekarska imienia generata Karola
Swierczewskiego” (Dz.U. z 1949 r., nr 58, poz. 451), przy czym marszatka i generata
uhonorowano tymi patronatami dopiero posmiertnie.
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kogokolwiek. Pozostawanie ustawy chopinowskiej w obrocie prawnym
w pierwotnym i niezmiennym ksztatcie stawia panstwo w roli Gombro-
wiczowskiego profesora Bladaczki, ktéry buduje swdj sztuczny autory-
tet, narzucajac uczniom bezrozumny dogmat o wielkosci Stowackiego.
Piotr Anderszewski, ktory interpretuje Poloneza fis-moll op. 44 jak mato
kto, wota, ze ,[w] Polsce Chopina sie zabija”, ze ,[z]robito sie z niego wi-
zytdwke, standard, to wszystko, czym nie byt"'?, Marcin Kula odniést do
lat Polski Ludowej stwierdzenie o ,organizowaniu” kultu Chopina'??, pod-
czas gdy to organizowanie rozwineto sie najpetniej dopiero w III tysigc-
leciu, a ustawg chopinowska niczym ustawnym nomen omen rekwizytem
postuzono sig, najpierw bronigc uczonym dostepu do wymagajacego po-
gtebionych badan serca Chopina, pdZniej zas taskawie zezwalajac na sfo-
tografowanie w 2014 roku zawierajacego je przezroczystego naczynia'?®.

Na pytanie o to, czy w Polsce istnieje prawo chopinowskie, odpowia-
dam twierdzaco, jednak w sens jego istnienia poteznie watpie.
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MACIEJ KIJOWSKI

Czy w Polsce istnieje prawo chopinowskie?

Istotg artykutu jest odpowiedZ na zawarte w jego tytule pytanie. Autor od-
powiada twierdzaco, powatpiewa jednak w potrzebe istnienia prawa chopi-
nowskiego. Sad swdj opiera na szczegétowym przegladzie aktéw prawnych
stanowionych w XX i XXI wieku w Polsce, a bezposrednio i posrednio zwia-
zanych z osobg i dzietem genialnego kompozytora.

Stowa kluczowe: Fryderyk Chopin, prawo, muzyka, upamiegtnienie, Polska

Does the Chopin Law Exist in Poland?

The aim of the article is to answer the question raised in the title. The author’s
reply is ‘yes’, but he is also doubtful about the necessity of the Chopin law’s
existence. He bases this opinion on detailed review of Polish legal acts of the
20th and 21st centuries directly and indirectly connected with the person and
the output of the genius composer.

Keywords: Frederic Chopin, law, music, commemoration, Poland
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