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Metody zastosowania i interpretacji wskaznikow
wynikowych jako element oceny skutecznosci
zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy

Methods of application and interpretation of the resultant
indicators as an element of assessment of safety
and health management effectiveness

Streszczenie

Poziom funkcjonowania przedsigbiorstwa w obszarach dotyczacych bezpie-
czefistwa i higieny pracy oceniaé¢ mozna przy pomocy metod opartych na analizie
bezwzglednej poréwnania liczby 1 skutkéw wypadkéw przy pracy, analizie wskazni-
kowej z zastosowaniem wskaznikéw wynikowych i wiodacych oraz/lub analizie
rodzajowej. Zastosowanie wielu metod oceny oraz sposobow pozyskiwania 1 wy-
korzystania danych wrazliwych do analizy stanu bhp w przedsigbiorstwie, moze
utrudniaé lub zamazywaé zaréwno kompleksowa jego ocene, percepcje wynikowa,
jakiporéwnanie do innych zakladéw pracy. Waznym aspektem podczas analizy jest
zastosowanie wlasciwej i wymiernej dla przedsigbiorstwa metodyki oceny stanu
bhp oraz odpowiednia interpretacja wynikowa. Autor artykulu na podstawie
przyktadéw przedstawil mozliwe interpretacje modelowe uzytych danych wej-
$ciowych majacych wplyw na otrzymane wartosci stosowanych wskaznikdw
w badanym przedsi¢biorstwie i tym samym podejmowane dziatania korygujace
1 naprawcze. Przedstawione algorytmy zastosowania i analizy obrazuja rozpigtosé
mozliwosci interpretacji wynikowej wskaznikoéw bhp.

Stowa kluczowe: wskainiki bbp, wypadki przy pracy, zarzadzanie bbp

Absolwent studiéw 11 II stopnia na kierunku Zarzgdzanie i Ingynieria Produkgji v Wyzszej Szkole Zarzadzania
Ochrona Pracy w Katowicach
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Abstract

Thelevel of company functioning in the sphere of safety and health regulations
can be evaluated by the methods based on the complete analysis of the comparison
of the amount of work accidents and their results, the rate analysis with the use of
result and leading rates or/and type analysis. The use of a large number of
measuring methods and ways of acquiring and using the susceptible data for the
safety and health regulation analysis in a company, may make it difficult or blur both
its extensive evaluation, the result perception and the comparison with other
companies. During the analysis, the important aspect is to use the proper and
measurable method to evaluate the safety and health standards and the proper
result interpretation. The author of the article presents, on some examples, the
possible model interpretations of the used input data, which influence the received
values of the used rates in a company, and thereby undertaking adjustable and
repair actions. The presented algorithms of the usage and analysis show the spread
of possible resultinterpretation of safety and health rate.

Keywords: safety and health rates, work accidents, safety and health management

1. Wprowadzenie

W latach 2010 — 2015 liczba wypadkow przy pracy w gateziach polskiej gospo-
darki zmniejszyla si¢ o okoto 7%. W 2015 roku w kazdym tygodniu §rednio odno-
towano 1685 wypadkéw przy pracy w tym 10 cigzkich i 6 $miertelnych. Negatywny
wplyw pracy na zdrowie odczuwa ponad 36%, (w Unii Europejskiej $rednio 25%),
a 35% pracujacych uwaza, ze ze wzgledu na warunki §rodowiska pracy, nie bedzie
w stanie po ukofczeniu 60. roku zycia wykonywac pracy[1,2].

Wskaznik czgstosci wypadkdw przy pracy na 1000 zatrudnionych, w roku 2015
w Polsce ulegl zmianie in minus11% do roku 2010, z wartosci 8,15 do 7,24 (rys. 1).
Nadal najwickszg czestos§é wystgpowania zdarzen wypadkowych odnotowywa-
nych jest m.in. w gérnictwie, dostawie wody, gospodarowaniu $cieckamiiodpadami,
rekultywaciji, przetworstwie przemystowym, opiece zdrowotnej i pomocy spolecz-
nej, rolnictwie, transporcie i gospodarce magazynowej oraz budownictwie [3].
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Rys. 1. Wiskagnik cestosci wypadkow przy pracy na 1000 zatrudnionych w latach 2010-2015 [opracowano na
podstawie danych GUS. Wypadki przy pracy 2010-2016]

Fig. 1. Frequency rate of accidents at work per 1000 people employed in years 2010-2015 [Central Statistical Office of
Poland. Accidents at work 2010-2016]

Ponoszone przez pracodawcoéw koszty wypadkéw przy pracy, negatywnie
wplywaja na konkurencyjnos¢é przedsigbiorstw na rynku krajowym i zagranicznym,
obcigzaja systemy ubezpieczen spotecznych oraz finanse publiczne. Absencja pra-
cownikéw z tytutu wypadkow przy pracy, niezadowolenie ze §wiadczonej pracy, jej
niska jako$§¢ i wydajnos¢ oraz rotacja wykwalifikowanej kadry to niektére z wymier-
nych sktadnikéw strat ekonomicznych zwigzanych z niezadawalajacym poziomem
stanu bhp w przedsigbiorstwie[4, 5, 6].

Potrzeba podejmowania dalszych dziatan naprawczych i prewencyjnych doty-
czacych poprawy stanu bhp w zakladach pracy, stanowi jeden z najwazniejszych
1 najbardziej zaawansowanych aspektéw polityki krajowej i europejskiej, dotycza-
cych zatrudnienia i spraw spotecznych. Podejmowane dziatania oraz skuteczno$é
ich implementacji, wymaga odpowiedniego monitorowania i interpretacji wyni-
kow, spojnego dla przedsigbiorstwa, grupy zakladéw oraz wszystkich sektoréw
polskiej gospodarki.

Poddajac ocenie stan funkcjonowania przedsi¢biorstwa w obszarze bhp, zasto-
sowa¢ mozna szeroki wachlarz metod opartych m.in. na: analizie bezwzglednej
poréwnania liczby i skutkéw wypadku, analizie wskaznikowej z zastosowaniem
wskaznikéw wynikowych i wiodacych oraz/lub analizie rodzajowej czy korelacji.
Zastosowanie wielu metod oceny stanu bhp w przedsigbiorstwie oraz sposobéw
pozyskiwania i wykorzystania danych wrazliwych stosowanych w analizie, moze
utrudnia¢ lub zamazywaé zaréwno kompleksowa jego oceng, percepcje wynikowa,
jak 1 poréwnanie do innych zaktadéw pracy czy galezi polskiej gospodarki. Waz-
nym aspektem podczas analizy jest zastosowanie wlasciwej 1 wymiernej dla przed-
sigbiorstwa metodyki oceny stanu bhp oraz odpowiednia interpretacja wynikowa.
Nadal priorytety dzialan profilaktycznych oraz polityka zarzadzania w dziedzinie
poprawy warunkow pracy jest oparta na kompleksowej ocenie stanu w zakresie
wypadkéw przy pracy oraz wieloetapowej analizie ich przyczyn i okolicznosci.
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Przedmiotowa ocena powinna obejmowac zaréwno dzialania zwiazane z monito-
rowaniem aktywnym i reaktywnym $rodowiska pracy, realizacji przyjetych prio-
rytetéw jak réwniez ich wynikow.

W Polsce w skali makro, jak i mikro badanie wypadkéw przy pracy, prowadzone
jest przez Gléwny Urzad Statystyczny na podstawie danych pozyskiwanych ze sta-
tystycznej karty wypadku przy pracy. Prowadzenie réznorodnych agregacii, paralel
i korelacji danych uwzgledniajacych klasyfikacje dotyczace m.in.: poszczegdlnych
sekeji polskiej gospodarki, wydarzen powodujacych uraz, przyczyn wypadkow,
stazu pracy poszkodowanych — pozwala na gromadzenie informacji o zaistniatych
wypadkach przy pracy oraz o osobach poszkodowanych w tych wypadkach, jak
réwniez daje mozliwo$¢ prowadzenia analizy rozmiaréw struktury zdarzed, oraz
ich przyczyn i konsekwencji zaréwno w skali roku jak i w dluzszych szeregach
czasowych [3]. Sprawozdania roczne wraz z syntezg sa publikowane na stronie
Gléwnego Urzedu Statystycznego.

2. Wskazniki stosowane jako element do oceny skutecznosci
zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy

Whasciwe funkcjonowanie przedsi¢biorstwa w obszarach zwiazanych z bezpie-
czefistwem 1 higieng pracy oparte jest na implementowaniu dziatan ukierunko-
wanych zapobieganiu powstawania niekorzystnych skutkéw wykonywanej przez
pracownikéw pracy w tym wplywu srodowiska pracy oraz wystepowaniu zdarzen
potencjalnie wypadkowych i wypadkéw przy pracy [1]. Podstawowym instrumen-
tem majacym wplyw na wlasciwe ukierunkowanie przedmiotowych zabiegdw
1 oceny ich skutecznosci, jest analiza i identyfikacja powstalych przyczyn wypad-
kéw przy pracy oraz podjecie wlasciwych procedur korygujacych i naprawczych,
majacych na celu zapobieganiu powstania podobnych zdarzen. Przeprowadzajac
walidacj¢ zaimplementowanych dziatan, nalezy rozwazy¢ odpowiedni dobér wy-
korzystywanych miernikéw skutecznosci. Do oceny mozna zastosowaé wskazniki
wynikowe, opisujace poziom realizacji planowanych i osiagnietych rezultatéw jak
1 wskazniki charakteryzujace warunki pracy i realizowane operacje — nazywane
wskaznikami wiodacymi.

Wskazniki wynikowe maja charakter retrospektywny, odnoszg si¢ do osiagnie-
tych wynikow w tym przede wszystkim do wypadkéw przy pracy, choréb zawo-
dowych, zdarzei potencjalnie wypadkowych oraz dolegliwos$ci zwiazanych z praca.
Dane niezbedne do ich wyznaczenia dostepne sa w przedsigbiorstwach, poniewaz
wynikajg z prawnego obowigzku rejestrowania i analizowania wypadkow przy pra-
cy oraz choréb zawodowych|7-10].

Do stosowanych wskaznikéw wynikowych zaliczy¢ mozna m.in.:
¢ liczba wypadkéw przy pracy;

* wskaznik czestosci wypadkow przy pracy (odnoszacy sie do liczby pracujacych;
jednostki produkcji lub ilo$ci roboczogodzin);
* wskaznik cigzko$ci wypadkéw przy pracy;
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¢ liczba stwierdzonych choréb zawodowych;

¢ wskaznik choréb zawodowych;

* wskaznik absencji chorobowej;

*  koszty wypadkow przy pracy ogblem oraz $redni koszt jednego wypadku przy
pracy;

* koszty absencji chorobowej zwigzanej z praca;

¢ liczba zdarzed potencjalnie wypadkowych.

Wskazniki wiodace okreslaja i cechuja warunki pracy oraz podejmowane przez
management dzialania dotyczace obszaréw zwiazanych z zarzadzaniem bezpie-
czeistwem 1 higiena pracy, rozumiane przede wszystkim jako wplyw §rodowiska
pracy na zdrowie fizyczne i psychiczne czlowieka. Odnosza si¢ do os6b pra-
cujacych w warunkach narazenia na czynniki szkodliwe i ucigzliwe oraz wzrostu
$wiadomosci i kompetencji w aspekcie ryzyka zawodowego na zajmowanych
stanowiskach pracy. Wskazniki wiodace charakteryzuja potencjal prewencyjny
przedsigbiorstw 1 warunki pracy, a takze aktywne podejscie do zarzadzania, po-
przez dziatania realizowane w celu poprawy bezpieczedstwa i ochrony zdrowia
pracownikéw [9, 10].

Do wiodacych naleza m.in. takie wskazniki, jak:

* wskaznik 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia;

* wskaznik 0s6b raportujacych narazenie na szkodliwe i ucigzliwe czynniki §rodo-
wiska pracy;

* wskaznik pracownikow uczestniczacych w szkoleniu bhp;

* wskaznik przeprowadzonych ocen ryzyka zawodowego dla stanowisk pracy
oraz wykonywanych prac.

Najczesclej stosowanymi w przedsiebiorstwach wskaznikami do oceny i moni-
torowania skuteczno$ci zarzadzania bhp sa: liczba wypadkdw przy pracy i wskaznik
czestosci oraz liczba oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Zasadnosé
wykorzystywania wymienionych wskaznikéw wynika z koniecznosci ich wyznacza-
nia w zwigzku z prawnym obowiazkiem przekazywania informacji do Gtéwnego
Urzedu Statystycznego — obowiazek sprawozdawczy, statystyczna karta wypadku
isprawozdanie Z-10 o warunkach pracy, oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
wyznaczanie kategorii ryzyka w celu ustalenia wysokosci sktadki na ubezpieczenie
z tytutu wypadkow przy pracy 1 choréb zawodowych formularz ZUS — IWA [10,
11].Wymagania prawne determinuja stosowane wskazniki oceny skutecznosci
zarzadzania bhp, a wskazniki, ktorych stosowanie nie jest bezposrednio zwigzane
ze spelnieniem obowiazku sprawozdawczego np. liczba zdarzen potencjalnie wy-
padkowych czy wskaznik pracownikéw uczestniczacych w szkoleniu bhp sa rzadko
stosowane. Wyjatkiem sa przedsi¢biorstwa posiadajace certyfikacje systemu zarza-
dzania bhp (lub zintegrowanych systeméw bhp, jakosci i srodowiskowego), ktére
do monitorowania skutecznosci procesowego zarzadzania wykorzystuja szeroki
wachlarz dostepnych wskaznikéw.
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3. Wskaznik wypadkowosci, metodyka, interpretacja
wynikowa

Wskaznik wypadkowosci jest to liczba wypadkéw/oséb poszkodowanych
w wypadkach w okreslonym przedziale czasowym, zwany wskaznikiem czgstosci.
Wskaznik ten bazuje na liczbie 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy
i w zaleznosci od przyjetej metodyki jest funkcja liczby oséb poszkodowanych
w przyjetym przedziale czasowym do liczby pracujacych, liczby roboczogodzin lub
wydajnosci produkeji.

Najczesclej stosowany jest wskaznik czestosci wypadkow ogdlem, ktéry cha-
rakteryzuje liczbe 0séb poszkodowanych w wypadkach przy pracy na okreslona
liczb¢ 0séb pracujacych w danym przedsi¢biorstwie w przyjetym przedziale czaso-
wym [12].

Wskaznik czesto$ci wypadkdw przy pracy ogdlem wyznacza sie wg wzoru:

liczba os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy

W= : « 1000 (1)

liczba o26b zatrudnionych w badanym przedsiebiorstwie

Prezentowany wskaznik jest wskaznikiem uniwersalnym, wykorzystywanym do
wigkszosci analiz, pozwala poréwnywaé poziom wypadkowosci w przedsigbior-
stwach o réznym stanie zatrudnienia 1 intensywnosci produkcji, pod warunkiem
zastosowania wlasciwego modelu uzytych danych wejsciowych. Synteza zastoso-
wanych danych, ktérych warunki brzegowe sa wrazliwe na zréznicowany poziom
ryzyka zawodowego w badanym przedsi¢biorstwie, moze generowaé wyniki nieko-
relujace z faktycznym stanem bhp. Wskaznik ten w przypadkach gdy pracownicy
pracuja w réznych wymiarach czasu pracy oraz przy duzej fluktuacji, moze dawaé
zréznicowane wyniki oraz by¢ niewystarczajacy do analizy stanu bezpieczenstwa
w przedsigbiorstwie. Powinien by¢ zastapiony lub uzupelniony poprzez analize
funkeji liczby wypadkéw przy pracy (liczby poszkodowanych) do liczby przepraco-
wanych godzin.Wskaznik czesto$ci wypadkéw na roboczogodziny mozna wyzna-
czyéze wzoru:

liczba o28b pozzkodowanych w wypadkach przy pracy

W= « 100 000 ©)

liczba przepracowanych godzin

Dla przyktadu w przedsi¢biorstwie ABC w 2015 roku struktura zatrudnienia
oraz liczba 0séb poszkodowanych ksztaltowala sie zgodnie z danymi prezento-
wanymiw tabl. 1.
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Tabela 1. Struktnra zatrudnienia orag liczba osob poszkodowanych w wypadkach prgy pracy w priedsi¢biorstwie
ABCw rokn 2015 [opracowanie autora]

Table 1. The employment structure and the number of people injured in accidents at work in a company in 2015 [anthor
research]

liczba

liczba liczba liczba pracujacych

miesigc poszkodo-| pracujgcych | pracujacych | ($rednia w
wanych (caty etat) (po6t etatu) | przeliczeniu
na caty etat)
styczen 3 300 200 400
luty 0 300 200 400
marzec 0 300 200 400
kwiecien 1 300 200 400
maj 2 1000 500 1250
czerwiec 2 1000 500 1250
lipiec 3 1500 500 1750
sierpien 1 1500 500 1750
wrzesien 2 1000 500 1250
pazdziernik 1 300 200 400
listopad 0 300 200 400
grudzien 0 300 200 400

Wskaznik czestosci wypadkéw przy pracy ogdtem w przedsigbiorstwie ABC za
rok 2015 zostal wyznaczony zgodnie ze wzorem (1), przy zastosowaniu réznorod-
nego modelu uzytych danych wejsciowych dotyczacych liczby 0s6b zatrudnionych
ipoddany analizie wynikowej:

* zzastosowaniem $redniej arytmetycznej liczby os6b zatrudnionych:
W =—"» 1000= 15 3)

1000

* 7z zastosowaniem $redniej arytmetycznej liczby 0s6b zatrudnionych z uwzgled-
nieniem pracownikow zatrudnionych na p6t etatu (w przeliczeniu na caly etat):

W =——=+ 1000 = 17,91 @)

* zzastosowaniem §redniej arytmetycznej liczby oséb zatrudnionych z uwzgled-
nieniem pracownikéw zatrudnionych na pél etatu (w przeliczeniu na caly etat),
w dniu/miesigcu wypadku:
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3 1 2 2 3 1 2

W= (

)+ 1000 = 19,59 (5)

200 =00 1250 1250 1750 1750 1250 200 7

* zzastosowaniem §redniej arytmetycznej liczby osob zatrudnionych z uwzgled-
nieniem pracownikéw zatrudnionych na pél etatu (w przeliczeniu na caly etat),
przyjmujac stan na 31.12.2014 r. (400 pracownikéw) do stanu zatrudnienia
wdniu31.12.2015 roku:

W=+ 1000 =375 6)

Przy prezentowanej liczbie oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy
oraz liczbie os6b zatrudnionych w przedsigbiorstwie ABC, wykorzystujac mozliwe
interpretacje modelowe uzytych danych wejSciowych, dotyczacych liczby oséb
zatrudnionych, otrzymujemy odmienne wartosci wskaznika czesto$ci wypadkow
przy pracy w badanym przedsi¢biorstwie. Wskaznik czestosci w zaleznosci od
interpretacji sposobu agregacji danych wejsciowych w przedsigbiorstwie ABC
oscylowal w przedziale od 15 do 37,5. Wg autora publikacji metoda wyznaczania
wskaznika czestosci zgodnie z przyjetym we wzorze (5) modelem— przyjmujac
$rednig arytmetyczng ilorazu liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy
pracy do liczby 0s6b zatrudnionych w dniu wypadku, jest metoda doktadna, ktora
powinna by¢ stosowana w przedsigbiorstwach, celem badania skuteczno$ci prowa-
dzonych dziatan w obszarach bhp. Liczba 3 wypadkéw przy pracy (oséb poszko-
dowanych) w styczniu oraz w lipcu nie prezentuje tozsamego wzrostu wskaznika
wypadkowosci. W styczniu W = 7,5, a w lipcu W = 1,71. Analiza miesi¢czna
wskazuje znaczny regres stanu bezpieczefistwa w miesiacu styczniu, co powinno
implikowaé natychmiastowe dziatania managementu, celem poprawy stanu bhp.
Prowadzone w przedsigbiorstwach roczne analizy stanu bhp sg analizami post
factum, a podejmowane na ich podstawie dziatania majg charakter retrospektywny
znacznie przesunigty na osi czasu.

4. Wskaznik ciezkosci, metodyka, interpretacja wynikowa

Jedna z podstawowych konsekwencji wypadkéw przy pracy poza skutkami
powodujacymi $miertelne lub cigzkie obrazenia ciala, jest absencja pracownikéw.
Wg danych GUS w 2014 roku w wyniku zaistniatych wypadkéw liczba dni nie-
zdolnosci do pracy ogétem wyniosta 3 418 936 (38,7 dni niezdolnosci do pracy
w przeliczeniu na jednego poszkodowanego) [3].

Skutki wypadku zaréwno zdrowotne jak i ekonomiczne charakteryzuja wskaz-
niki cigzkosci wypadkéw. Najczesciej stosowanym wskaznikiem jest wskaznik
cigzkoscl, ktory jest ilorazem tacznej absencji wypadkowej do liczby 0séb poszko-
dowanych w analizowanym przedziale czasowym. Wskaznik cigzkosci okresla
$rednig liczbe dni absencji przypadajacg na poszkodowanego w wypadku przy
pracy, obliczany jest przy pomocy wzoru:
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suma dni absencji pracownikdw spowodowana wypadkami przy pracy

W =

liczba o=6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy ( )

Wskaznik cigzko$ci podobnie jak wskaznik czestosci jest wskaznikiem uniwer-
salnym, wykorzystywanym do wigckszosci analiz, prezentuje jak powazne w aspek-
cie zdrowotnym, spolecznym 1 ekonomicznym sg skutki wypadkow. Pozwala na
systematyke sekcji polskiej gospodarki, w ktorych zdarzajg si¢ wypadki o mniej-
szych lub wigkszych konsekwencjach zdrowotnych [12]. Wskaznik ten moze by¢
modyfikowany i postuzy¢ np. do:

* wyznaczenia wskaznika okreslajacego liczbe wypadkéw $miertelnych przypa-
dajacych na 1000 wypadkéw ogdlem,

* wyznaczenia wskaznika okreslajacego liczbg¢ dni absencji, charakteryzujacego
$rednia liczbe dni absencji przypadajaca na 1000 oséb zatrudnionych lub

100 000 przepracowanych roboczogodzin.

Dla wlasciwej metodyki stosowanego wskaznika nalezy przyja¢ ogdlng liczbe
dni absencji chorobowej zwiazanej z wypadkiem przy pracy, zaréwno absencji
bezposrednio przypadajacej po wypadku, jak réwniez zwiazanej ze §wiadczeniami
rehabilitacyjnymi czy nastepstwami wypadku. Liczba oséb poszkodowanych po-
winna by¢ pomniejszona o liczbe oséb poszkodowanych w wypadkach $miertel-
nych.

5. Poszkodowani wedtug stazu pracy

Poddajac analizie staz pracy na zajmowanym stanowisku przez osoby poszko-
dowane w 2014 roku, podobnie jak w latach poprzednich, w sektorach polskie;]
gospodarki wypadki zdarzyly si¢ najczesciej wsrdd osob z krotkim stazem, nieprze-
kraczajacym 3 lat (45,8%), w tym 29,2% to osoby o stazu 1 rok i mniej. Wypadki
przy pracy ze skutkiem $miertelnym wsréd osob o stazu nieprzekraczajacym 3 lat
stanowity 52,0%, w tym 35,7% to osoby o stazu 1 rok i mniej, a cigzkie obrazenia
ciata doznane przez pracownikéow w przedmiotowym przedziale stazowym stano-
wity 54,15%, w tym 37,36% to osoby o stazu 1 rok i mniej. Przyjeta przez Glowny
Urzad Statystyczny metodyka analizy, obejmuje liczbe 0séb poszkodowanych
w danej grupie stazowej do ogodlnej liczby 0séb poszkodowanych w danym roku,
nie uwzgledniajac wolumenu zatrudnienia w badanym przedziale stazowym. Dla
uzyskania informacji niezbednych do podejmowania dziatan korygujacych, analize
nalezy poglebi¢ o liczbe 0s6b zatrudnionych w badanym przedziale stazowym.
Poréwnanie w przedsi¢biorstwie struktury zatrudnienia pracownikéw o réznym
stazu pracy, do zaistnialych wypadkéw przy pracy w poszczegblnych grupach
stazowych, pozwala ukonstytuowa¢ kierunek dziatan naprawczych w wyselekcjo-
nowanych obszarach bhp oraz prowadzenia walidacji ich implementaciji i skutecz-
nosci.
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Poddajac analizie staz pracy na zajmowanym stanowisku przez osoby poszko-
dowane w latach 2012 — 2015 wedlug metodyki stosowanej przez GUS, w KWK
w latach 2012 — 2013 wypadki zdarzyly si¢ najczesciej wsrdd osob ze stazem ponad
20 lat (47,2% 1 48,6%), w roku 2014 ze stazem nieprzekraczajacym 3 lat (35,2%),
natomiast w roku 2015 ze stazem 4 — 10 lat (50%) (tabl.2).

Tabela 2. Struktura zatrudnienia orag lickba poszkodowanych w wypadkach pry pracy wg stazu pracy w KWK
wlatach 2012 — 2015 [opracowanie autora]

Table 2. The employment structure and the number of people injured in accidents at work according to the work
experience in minein 2012-2015 [author research|

Staz pracy poszkodowanych

do 1-3 |4-10[11-20]| Ponad | SUMA
1 roku lat lat Lat 20 lat
LICZBA WYPADKOW PRZY PRACY W ROKU 2015 1] 5 12 1] 7 24
Liczba pracownikéw kopalni w grupie stazowej 1 110 563 339 813 1826

Udziat wypadkéw pracownikdw grupy stazowej w stosunku do

PR , 0 20,80% | 50,00% 0 29,20% [ 100%
0golnej liczby wypadkdow

Procentowy udziat wypadkéw przy pracy do liczby pracownikow 0 60,30% | 28 28% 0 11.42% | 100%
zatrudnionych w prezentowanej grupie stazowej ” ” !

LICZBA WYPADKOW PRZY PRACY W ROKU 2014 1] 19 13 6 16 54
Liczba pracownikow kopalni w grupie stazowej 32 255 578 454 1763 3082
Udziat wypadkéw pracownikdw grupy stazowej w stosunku do 0 3520% | 24 10% | 11.10% | 29.60% | 100%
ogdlnej liczby wypadkéw 4 4 4 4

Procentpwy udziat wypadkéw przy pracy dq Iiczby pracownikéw 0 62,46% | 18,85% | 11,08% | 7,61% 100%
zatrudnionych w prezentowanej grupie stazowej

LICZBA WYPADKOW PRZY PRACY W ROKU 2013 4 14 13 6 35 72
Liczba pracownikéw kopalni w grupie stazowej 71 258 533 483 1930 3275

Udziat wypadkow pracownikdw grupy stazowej w stosunku do
0golnej liczby wypadkéw

Procentowy udziat wypadkdow przy pracy do liczby pracownikéw
zatrudnionych w prezentowanej grupie stazowej

LICZBA WYPADKOW PRZY PRACY W ROKU 2012 7 17 10 13 42 89

Liczba pracownikéw kopalni w grupie stazowej 136 207 546 506 1992 3387
Udziat wypadkdéw pracownikéw grupy stazowej w stosunku do
ogdlnej liczby wypadkéw

Procentowy udziat wypadkéw przy pracy do liczby pracownikéw
zatrudnionych w prezentowanej grupie stazowej

5,60% |[19,40% | 18,10% | 8,30% |48,60% | 100%

34,03% | 32,78% | 14,73% | 7,50% | 10,95% [ 100%

7,90% |19,10% [ 11,20% | 14,60% [ 47,20% | 100%

25,91% | 41,33% | 9,22% [12,93% [10,61% | 100%

Stosowana w KWK analiza poszkodowanych wg stazu pracy w zaktadzie, jest
definiowana funkcja liczby wypadkéw do liczby 0séb zatrudnionych w badanym
przedziale stazowym w stosunku do liczby 0séb zatrudnionych w kopalni. Otrzy-
mane dane przedstawiaja odmienng skale problemu w stosunku do danych uzys-
kanych wedlug metodyki stosowanej przez GUS. W latach 2012 — 2015 wedtug
metodyki stosowanej w KWK wypadki zdarzyly si¢ najczesciej wérdd osob ze
stazem do lat 3 i wynosily kolejno: 67,24% w roku 2012, 66,81% w roku 2013,
62,46% w roku 2014, 60,3% w roku 2015 (tab. 2).
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Metody zastosowania i interpretacji wskaznikéw wynikowych jako element oceny skutecznos$ci zarzgdzania...

6. Wnioski

Stosowanie miernikéw do oceny stanu bezpieczefistwa i higieny pracy w przed-
sigbiorstwach wynika zaréwno z obowiazku prawnego 1 procesowego. Metody
monitorowania i oceny oraz sposoby pozyskiwania i wykorzystania danych w ana-
lizie, wplywaja na otrzymane wskazniki statystyczne. Nieprawidtowa metodyka
badan wskaznikowych utrudnia i zamazuje percepcje kompleksowej oceny wyni-
kowej. Podstawowym warunkiem rzeczowej i wymiernej analizy jest zastosowanie
wiagdciwej dla przedsigbiorstwa metodyki oceny stanu bhp oraz odpowiednia inter-
pretacja wynikowa. Proponowana przez autora publikacji metoda wyznaczania
wskaznika czestosci zgodnie z przyjetym we wzorze (5) modelem (przyjmujac
$rednig arytmetyczng ilorazu liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy
pracy do liczby oséb zatrudnionych w dniu wypadku), jest metoda doktadna, ktéra
powinna by¢ stosowana w przedsicbiorstwach o duzej fluktuacji stanu zatrudnie-
nia. Przy zatrudnieniu utrzymujacym si¢ na stalym poziomie, wskaznik czgstosci
wyznaczany wg wzoru (5) bedzie tozsamy ze wskaznikiem wyznaczonym wg wzo-
ru (4). Metoda ta jednak jest trudna do zastosowania w skali makro, gdyz Gléwny
Urzad Statystyczny do obliczenia wskaznika stosuje przecigtng liczbe pracujacych
obliczong jako $rednia arytmetyczna 2 standéw w dniu 31 XII, tj. z roku poprze-
dzajacego rok badany iz roku badanego.

Stosowana w KWK analiza poszkodowanych wg stazu pracy w zakladzie,
definiowana funkcja liczby wypadkéw do liczby 0séb zatrudnionych w badanym
przedziale stazowym w stosunku do liczby 0séb zatrudnionych w kopalni, rézni si¢
od metody stosowanej przez GUS. Metoda ta pozwala w sposéb optymalny oceni¢
skale problemu ksztaltujacego kryteria problematyki bezpieczefistwa pracy wg
stazu pracy w kopalni.

Poddajac analizie staz pracy na zajmowanym stanowisku przez osoby poszko-
dowane, Gtéwny Urzad Statystyczny powinien uwzgledni¢ wolumen zatrudnienia
w badanym przedziale stazowym. Pozwoli to na okreslenie linii trendu oraz syntezy
rozmiaréw i struktury wypadkéw w analizowanym przedziale stazowym.

Zaprezentowane przyklady wyznaczania wskaznika czestosci i udziatu procen-
towego grup stazowych w wypadkach przy pracy w sposob transparentny pokazaly
réznorodnosé wynikowsa uzalezniona od sposobu syntezy danych wejsciowych
oraz metodyki zastosowania.

Niewlasciwa interpretacja wynikowa otrzymanych warto$ci wskaznikow wply-
wa na zmiang optyki postrzegania przyczyn zaistnienia stanu faktycznego i tym
samym na podejmowanie niewlasciwych dziatan korygujacych i prewencyjnych.
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