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Luka gospodarowania czasem pracy
w krajowym przemysle hutniczym

Gap of time management in
steel industry in Poland

Streszczenie

W pracy zostaly poruszone podstawowe zagadnienia zwigzane z tematyka za-
rzadzania czasem pracy. Celem pracy bylo ustalenie zmian w procesie gospodaro-
wania czasem pracy w ujeciu sektorowym. Na podstawie danych statystycznych
wykonano analize wykorzystania czasu pracy w krajowym sektorze hutniczym.
Zakresem analizy objgto gospodarowanie czasem pracy i ustalenie przyczyn czasu
nieprzepracowanego. Okres analizy to przed i po restrukturyzacji przemystu.

Stowa kluczowe: czus pracy, gospodarowanie czasem pracy, premyst stalowy

Abstract

The article presents some problems of time management in the company.
The analysis of time management has been cerried out for steel industry in Poland.
In the article information about working time and wasted time is presented. The
analysis has been carried out on the basis of the data from before and after the
restructuring process.

Key words: work tine, time management, steel industry

1. Wprowadzenie

W szybko zmieniajacej si¢ wspolczesnej gospodarce poszukiwane sa najsku-
teczniejsze procesy zarzadzania. Sukces przedsigbiorstwa zalezy gtéwnie od ludzi
1 systemu zarzadzania oraz calego procesu organizacyjnego. Jednym z aspektow
sprawnosci funkcjonowania przedsigbiorstw jest efektywne gospodarowanie
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czasem pracy. Racjonalne wykorzystanie czasu pracy jest istotnym warunkiem
zarzadzania podmiotami gospodarczymi w gospodatrce rynkowej. Czas pracy
ukazuje miedzy innymi efektywno$c¢ pracy, umiejetnosc gospodarowania, jest takze
miernikiem placy i rzeczowych nakladéw produkcyjnych [1]. Czas pracy jest
postrzegany w ujeciu zasobowym i koordynacyjnym [2]. Jako zaséb czas pracy
w przedsigbiorstwie jest potrzebny do wykonania czynnosci zwigzanych praca.
Jako kategoria ekonomiczna, czas pracy koordynuje organizacje pracy bowiem
ujawnia wklad pracy w realizacj¢ zadan (poszczegélne zadania sq poréwnywalne
poprzez pomiar w jednostkach czasu) [3]. Gospodarowanie czasem pracy polega
na produktywnym wykorzystywaniu czasu pracy poprzez ograniczenie strat
czasowych (wasted time). Do przyczyn strat czasowych naleza: absencja, przerwy
organizacyjne, przerwy spowodowane wzgledami technologicznymi i z przyczyn
pracownikéw [4].

Celem niniejszej publikacji byla analiza luki gospodarowania czasem pracy
w krajowym przemysle stalowym (hutnictwo zelaza 1 stali) oraz wskazanie klu-
czowych zrédel utraconego czasu pracy. Podejmujac tematyke zarzadzania cza-
sem pracy uznano, ze zrestrukturyzowany przemys!t w Polsce znaczaco poprawil
produktywnos§é gospodarowania czasem pracy, miedzy innymi przez zmiany
technologiczne, ograniczenie zatrudnienia, poprawe wydajnosci a takze przez
implementacje¢ nowych metod pracy i technik zarzadzania. Artykul adresowany jest
zaréwno do praktykow, jak 1 teoretykow zajmujacych si¢ zagadnieniami zwiaza-
nymi z zarzadzaniem czasem pracy. Moze on zainteresowaé studentéw uczelni
ekonomicznych i technicznych na kierunku zarzadzanie.

2. Wplyw metod zarzadzania na gospodarowanie czasem
pracy

Produktywne wykorzystanie czasu pracy zmienialo si¢ wraz z rozwojem metod
organizacji i zarzadzania, a takze warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw.
W nawigzaniu do rozwoju koncepcji zarzadzania nalezato by przytoczy¢ chociazby
Time Based Management (TBM) opracowany przez Boston Consulting Group [5],
taczacq czas pracy z procesami organizacji, tworzeniem wartosci, dzialaniami
zespotowymi i skalg przedsiewzigé, czy tez rozwiazania wprowadzone w ramach
systemu produkeji Toyoty, np. wyréwnywanie obcigzen praca (bejunka), wykorzys-
tywanie systemu ,,ciggnienia” w celu uniknigcia przestojow i nadprodukcji, stoso-
wania wylacznie niezawodnej technologii, ,,wychowywania” pracownikdw, ktorzy
zyja koncepcja firmy i sa §wiadomi konieczno$ci eliminacji marnotrawstwa (#zda)
[6]. Rozw6j metod i koncepcji zarzadzania czasem pracy jest uwarunkowany celem
dzialania przedsicbiorstw, do ktérego nalezy dazy¢ konsekwentnie wdrazajac
w praktyce sprawdzone techniki pracy w taki sposob, aby otrzymany do dyspozycji
czas byl wykorzystany sensownie i optymalnie [7]. W Polsce w 1999 roku zarza-
dzanie firma oparte na czynnikach czasu zostalo spopularyzowane przez K. Zim-
niewicza [8], ktory opisat fazowo$¢ zmian organizacji w zarzadzaniu czasem pracy
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(od fazy ustalenia stanu rzeczywistego gospodarowania czasem pracy, poprzez
benchmarking, implementowanie nowych rozwigzan efektywnego gospodaro-
wania czasem pracy i zmiany systemowe, az do oceny rezultatdw zmian 1 opinii
klientow).

3. Transformacja gospodarcza a wykorzystanie czasu
pracy

Uwzgledniajac warunki funkcjonowania przedsigbiorstw w Polsce warto przy-
toczy¢ roznice w procesie gospodarowania czasem pracy w gospodarce centralne-
go planowania i rynkowej. W gospodarce centralnie sterowanej istniato ,,przyzwo-
lenie na marnowanie czasu pracy”’. W przemysle odnotowywano wzrost absencji
pracowniczych i przestojéw w pracy, najczesciej platnych. Straty czasu pracy
z powodu absencji byly rezultatem nie tylko absencji chorobowej, wypadkéw
w pracy, zwolnien w celach szkoleniowych, nieobecnosciami z powoddw
osobistych i rodzinnych, ale takze z tytutu zwolnied do prac spolecznych i rolnych
oraz nieobecnosciami w zwigzku z wezwaniami przez organa administracji pani-
stwowej. Poza absencjami usprawiedliwionymi wystgpowaly réwniez absencje
nieusprawiedliwione. Natomiast przestoje platne to rezultat awarii maszyn i urza-
dzen [9]. Koncepcja Total Productive Maintenance (TPM) [10-12] — utrzymania
ciaglosci produkcji poprzez eliminowanie usterek i awarii maszyn (system dzialan
zapobiegawczych) — pojawila si¢ w Polsce dopiero pod koniec lat 90. ubiegtego
wieku. Przedtem przedsigbiorstwa przemystowe remontowaly uszkodzone urza-
dzenia, wylaczajac je na wiele godzin z pracy. Takie dziatania zaliczano do reaktyw-
nego utrzymania ruchu [13].

Absencje pracownicze i przestoje pod koniec lat 80. ubiegtego wicku osiagnety
poziom 28,8 godzin na pracownika (rocznie). Straty w samym przemysle hutni-
czym wynosily 8,5 godziny w przeliczeniu rocznym na pracownika. Przemyst
hutniczy zajmowal druga pozycje po przemysle weglowym pod wzgledem liczby
nieprzepracowanych godzin. W kopalniach §redniorocznie pracownik nie prze-
pracowat 9,4 godziny [14].

W gospodarce rynkowej produktywne gospodarowanie czasem pracy stato si¢
wyznacznikiem konkurencyjnosci. Wykorzystanie czasu pracy oparto na mozli-
wosciach pracownikéw (kompetencjach, zdolnosciach i checi do pracy), dziata-
niach organizacyjnych (doskonalenie przebiegu organizacji pracy) i metodach
zarzadzania, a takze na mniejszej niezawodnosci stosowanej technologii.

4. Luka czasu pracy w ujeciu makro i mikro
Réznice miedzy stanem pozadanym a rzeczywistym w zakresie gospodaro-

wania czasem pracy w przedsigbiorstwie okresla si¢ luka czasu (Zme gap) lub czasem
utraconym (wasted time) [4]. Analiza czasu utraconego w przedsigbiorstwie ze

31



Bozena Gajdzik

wzgledu na zasieg jest zaliczana do analiz typu mikro. Jezeli natomiast uwzgledni si¢
zmiany systemu czasu pracy w odniesieniu do ,,wymogow wyplywajacych z presji
konkurentéw w obszarze kosztéw globalizacji gospodarki, hipertrofii i rynku
konsumenta czy arytmii zycia spolecznego to rozbieznosc¢ ta tworzy szczegdlnag
luke organizacyjng wysoce kosztowna nie tylko dla przedsi¢biorstwa ale calej
gospodarki” [2,15]. Analiza utraconego czasu na poziomie przemyslu, galezi,
branzy jaki calej gospodarki stanowi ujecie makro.

5. Zmiany uwarunkowan gospodarowania czasem pracy
w krajowym przemysle stalowym

W 1992 roku obligatoryjnie przemyst stalowy w Polsce podjal dziatania na-
prawcze (pierwszy program restrukturyzacji hutnictwa zelaza 1 stali) - Studium
restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali w Polsce do roku 2002. Jednym z zatozen
programowych (chociaz nie wskazanym bezpo$rednio w programie) byta poprawa
organizacji pracy 1 produktywnosci gospodarowania czasem pracy. W warunkach
gospodarki centralnie sterowanej w hutach wystepowatl czterozmianowy czas pra-
cy, ktory mial zapewnié ciaglo§é produkeji (praca na wydziatach goracych i pomoc-
niczych bezposrednio z nimi zwiazanych prowadzona jest w ruchu ciaglym). Niski
stoplefl zautomatyzowania proceséw wytworczych zastgpowano praca ludzka
(wysoka pracochlonnos¢). W latach 80. 1 90. liczba zatrudnieniowych w przemysle
hutniczym to ponad sto tysigcy pracujacych. Przemyst stalowy zajmowal pod
wzgledem liczby zatrudnionych drugg pozycje (po przemysle gérniczym) w ran-
kingu krajowym. W 1990 roku w hutach i zakladach przynaleznych do hut
zatrudnionych bylo 147 tys. oséb. Dziesig¢ lat pozniej 38,7 tys. pracownikéw
znajduje zatrudnienie w hutach, a obecnie okolo 20 tys. os6b [106].

W latach 80. prawie 70% ogdtu zatrudnionych pracownikéw zatrudnionych
bylo w systemie czterobrygadowym [17]. Obecnie, aby utrzymac ciggtosé pracy
odbywa si¢ w systemie trzyzmianowym. W 1989 roku na zmianie pierwszej pracuje
60% zaltogi, na drugiej okoto 27% pracownikéw, a na trzeciej 12%. Teraz produkcija
podstawowa odbywa si¢ w trakcie pierwszej zmiany (80% ogdtu zatogi pracuje na
pierwszej zmianie) [9].

Zmiany dotyczyly réwniez liczby stanowisk robotniczych i pozostatych. W la-
tach 80. stanowiska robotnicze to okolo 80% ogdlu stanowisk. Po zmianach
w hutach dominuja stanowiska produkcyjno-obstugowe, co zwigzane jest z auto-
matyzacja proceséw wytworczych. Zwigkszyla sig liczba stanowisk kierowniczych
(zarzadczych), w niektorych hutach pieciokrotnie (z 5% do 25% udziatlu tych
stanowisk w ogélnej liczbie) [9].W 2000 roku zlikwidowano 4 854 stanowisk pracy
robotniczych w przemysle stalowym, a w 2015 roku tylko 30. W latach 90. Zwal-
niano kilka tysigcy pracownikoéw rocznie. W 2000 roku wypowiedzenie otrzymalo
1097 0s6b, od pigciu lat wypowiedzenie otrzymuje rocznie okoto 150 oséb [9].
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Zmiany w wielko$cii strukturze produkeji (dostosowanie rozmiarow produkcji
do potrzeb rynkéw nabywcéw) skutkowaty spadkiem liczby nadgodzin w ogélnym
czasie pracy. Przed restrukturyzacja (lata 80. XX wieku) nadgodziny stanowily
prawie 6% przepracowanego i wynagradzanego czasu pracy [14]. Po restruktu-
ryzacji kategoria nadgodzin to niecate 2% czasu przepracowanego w hutach.

Systematycznie rosla wydajnos¢ pracy 1 to zaréwno w przeliczeniu wielkosci
produkciji stali na jednego zatrudnionego, jak i przychodow ze sprzedazy (wartosci
produkcji sprzedanej). W latach 80. 1 90. na pracownika w hutnictwie przypadio
mniej niz 100 ton stali surowej rocznie [9]. W 2015 roku wydajnosé liczona jako
wielko§¢ produkeji stali na pracownika to 460 ton stali. W 1995 roku warto$é
produkciji sprzedanej (zeliwo, stal, Zelazostopy) 10 592,1 mln PLN na pracownika,
w 2010 roku 19 179,1 mln PLN [18-19]. Przychody ze sprzedazy ogdlem na
jednego zatrudnionego to 349,761 tys. PLN w 2000 roku oraz 1 086,4 tys. PLN
w2015 roku [20-21].

W 2002 roku wycofano z hutnictwa pracochtonng technologie wytopu stali —
piece martenowskie i rozbudowano linie Ciggtego Odlewania Stali (COS). W latach
80. stosowano odlewanie stali do wlewnic klasycznych (wskaznik wynoszacy 93%
ogdlu produkeji stali surowej) [22]. Proces produkeji wlewkéw w niewielkim
zakresie realizowany byl w urzadzeniach do Ciaglego Odlewania Stali. Pierwsze
dane statystyczne przedstawiajace udzial COS w produkeji pétwyrobéw odnoto-
wano w 1979 roku (3,3%)[23-24]. Obecnie wszystkie pétwyroby hut zintegro-
wanych (wielki piec i konwertory) wytwarzane sa w urzadzeniach COS.

Pomimo przytoczonych zmian czas nieprzepracowany w hutnictwie w ujeciu
rocznym stanowi od 10% do 15% ogdtu czasu pracy. Szczegdlowa analiza gospo-
darowania czasem pracy przeprowadzona zostala dla ostatnich kilku dekad. Dane
do analizy pochodzg z raportéw Hutniczej Izby Przemyslowo-Handlowej w Ka-
towicach oraz opracowan Glownego Urzedu Statystycznego. Zakresem analizy
objeto: nominalny czas pracy, rzeczywiscie przepracowany i czas nieprzepra-
cowany. Ustalono réwniez zrédla czasu nieprzepracowanego w przemysle hut-
niczym.

6. Analiza gospodarowania czasem pracy w krajowym
przemysle stalowym

Nominalny czas pracy i rzeczywiscie przepracowany w krajowym przemysle
stalowym zmniejszyt si¢ wlatach 1980-2015. Linie trendéw obydwu badanych cza-
s6w s spadkowe (rys. 1). W 1980 roku nominalny czas pracy wynosit 405 131,7 tys.
godzin [24], w 1990 roku 315 462 tys. godzin [25], a pi¢¢ lat pozniej juz tylko
196 924 tys. godzin [18], w 2000 roku nominalny czas pracy to 114 849, 20 tys.
godzin [20], w 2010 roku to 52 236,5 tys. godzin[19], a obecnie to okoto 45 000 tys.
godzin [26]. Natomiast czas przepracowany w 1980 roku to 365 777,1 tys. godzin
[24], w 1990 roku 204 600 tys. godzin [25], w 1995 roku to 163 982 tys. godzin [18],
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a w 2000 roku 92 603 tys. godzin [20], po kolejnych dziesi¢ciu latach czas prze-
pracowany wynosit 43 749 tys. godzin [19], obecnie okoto 36 000 tys. godzin [20].
Nominalny czas pracy w przemysle stalowym w poréwnaniu do 1980 roku zostat
zredukowany o okoto 89%. Rzeczywiscie przepracowany czas byl mniejszy od
nominalnego o 16% (dominanta).Gwaltowny spadek czasu pracy uwarunkowany
byl ograniczeniem zaréwno zmianowosci (przejscie z systemu czterobrygadowego
do trzybrygadowego) jak i liczba dni pracy w tygodniu (pi¢¢ dni w tygodniu zamiast
siedem). Na wykresie ponizej przedstawiono trendy w nominalnym 1 rzeczywistym
czasie pracy w krajowym przemysle hutniczym wlatach 1980-2015.
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Wykres 1. Zmiany w czasie pracy w krajowym przemysle stalowym w latach 1980-2015

Fig. 1. Changes in working time in steel industry in Poland in 1980-2015

Zrédo: Opracowano na podstawie danych HIPH i GUS: [24, 5. 218; 25, 5. 120-121; 18, 5. 113-116; 27, 5. 119-
122,28, 5. 137-138; 29 5. 147-148; 30, 5. 144-145; 20, 5. 203-206; 31, 5. 199-203; 32, 5. 200-203; 33 5. 254-
256,34, 5.270; 35, 5.276; 36, 5. 274; 37 5. 283-286, 19, 5. 268-269].

W przeliczeniu na 1 zatrudnionego nominalny czas pracy wynosit 2 367,9 go-
dzin w 2000 roku [19] 1 1 731,8 w 2015 roku. Czas rzeczywiscie przepracowany
najwyzszy byt w 2000 roku i wynosit 1 909,2 godziny na pracownika. W 2015 roku
odnotowano spadek rzeczywistego czasu pracy do okolo 1 454 godzin w prze-
liczeniu na pracownika [26]. Na wykresie 2 przedstawiono nominalny i rzeczywisty

czas pracy w przeliczeniu na pracownika przemystu hutniczego w latach 1980-
2015.
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Wykres 2. Zmiany w czasie pracy na jednego gatrudnionego w Rrajowym pr3emysle stalowym w latach 1980-2015
Fig. 2. Changes in working time per one worker industry in Poland in 1980-2015

Zrédio: Opracowano na podstawie danych HIPH i GUS: [24, 5. 218;, 25, 5. 120-121; 18, 5. 113-116; 27, 5. 119-
122; 28, 5. 137-138; 29 5. 147-148; 30, 5. 144-145; 20, 5. 203-206; 31, 5. 199-203; 32, 5. 200-203; 33 5. 254-
256,34, 5.270; 35, 5.276; 36, 5. 274, 37 5. 283-286, 19, 5. 268-269)].

W latach 80. udzial nadgodzin w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w krajowym
przemysle stalowym stanowil 6% rzeczywiscie przepracowanego czasu pracy,
w latach 90. udzial ten wynosit od 4,9% w 1990 roku do 1,9% w 1999 roku,
w 2000 roku udzial nadgodzin w przepracowanym czasie to 2%, w kolejnych
dwoch latach udzial ten nie ulegl zmianom, dopiero w 2004 roku az do 2007 roku
odnotowano wzrost do 2,4% (byt to okres dobrej koniunktury na rynku wyrobéw
stalowych). W 2008 roku (poczatek Swiatowego kryzysu gospodarczego) odnoto-
wano najnizszy poziom nadgodzin, a mianowicie 1,5% czasu rzeczywiscie prze-
pracowanego. W kolejnych latach udzial ten utrzymywal si¢ na poziomie nieco
ponad 2% (wykres 3).
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Wykres 3. Struktura czasu pracy na jednego atrudnionego w krajowym przemysle stalowym w latach 1980-2015
Fig. 3. The structure of working time per one worker in steel industry in Poland in 1985-2015

Zrédio: Opracowano na podstawie danych HIPH i GUS: [24, 5. 218, 25, 5. 120-121; 18, 5. 113-116, 27, 5. 119-
122; 28, 5. 137-138; 29 5. 147-148; 30, 5. 144-145; 20, 5. 203-2006; 31, 5. 199-203; 32, 5. 200-203; 33 5. 254-
256,34, 5.270; 35, 5.276; 36, 5. 274, 37 5. 283-286, 19, 5. 268-269).
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Uwzgledniajac podzial czasu pracy wedlug stanowisk wigcej nadgodzin od-
notowano na stanowiskach robotniczych (wykres 4). Przebieg linii trendéw
nadgodzin w podziale na typy stanowisk jest zblizony pod wzgledem wahan.
W latach 2005-2007 odnotowano zaréwno wzrost przepracowanych nadgodzin
na stanowiskach produkcyjnych, jak i pozostatych (okres sprzyjajacej koniunktury
na rynku stali). Poziom nadgodzin na stanowiskach bezposrednio produkcyjnych
wahal si¢ od 65 godzin na 1 zatrudnionego w 2007 roku do 12,5 godzin na osobg
w 2009 roku (w tym roku odnotowano spadek produkeiji stali — globalny kryzys
ekonomiczny).
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Wykres 4. Nadgodziny na jednego zatrudnionego wedfug stanowisk pracy w krajowym przemysle stalowym w latach
1999-2015

Fig. 4. Exctra bonrs per one worker according to a place per a worker according to place of work in steel industry in
Poland in 1999-2015

Zridto: Opracowano na podstawie danych HIPH

Normalnie przepracowane godziny na stanowiskach produkcyjnych spadaty
szybciej niz na stanowiskach nieprodukcyjnych w latach 1999-2015 (wykres 5), co
byto spowodowane zmiang struktury stanowisk i wzrostem liczby stanowisk po-
mocniczych w zakresie obstugi produkeji oraz stanowisk administracyjno-zarzad-
czych w przedsi¢biorstwach hutniczych.
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Wykres 5. Czas przepracowany beg, nadgodzin wedtug stanowisk w krajowym priemysle stalowym w latach 1999-
2015

Fig. 5. Working time without extra hours according to a place work in steel industry in Poland in 1999-2015
Zrddto: Opracowano na podstawie danych HIPH

Nieprzepracowane godziny w krajowym sektorze stalowym zostaly przedsta-
wione na wykresie 6. Trend nieprzepracowanych godzin jest wyraznie spadkowy.
W 1980 roku liczba nieprzepracowanych godzin wynosita 39 354,6 tys. [24],
w 1990 roku 31 017 tys. [25], w 2000 roku 23 545,6 tys. [29], w 2005 roku 11 013,2
tys. [33], w2010 roku 8 973,5 tys. [19],a w 2015 roku 8 190,8 tys. [21].
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Wykres 6. Nieprepracowany czas w Rrajowym premysle stalowym w latach 1980-2015

Fig. 6. Wasted time in steel industry in Poland in 1980-2015

Zrédo: Opracowano na podstawie danych HIPH i GUS [24, 5. 218;, 25, 5. 120-121, 18, 5. 113-116; 27, 5. 119-
122,28, 5. 137-138;29 5. 147-148, 30, 5. 144-145; 20, 5. 203-206; 31, 5. 199-203; 32, 5. 200-203; 33 5. 254~
256,34, 5.270;35,5.276, 36, 5. 274, 37 5. 283-286, 19, 5. 268-269)].

Nieprzepracowane godziny w podziale na stanowiska ksztaltujq si¢ nastepu-
jaco: okoto 80% nieprzepracowanych godzin przypada na stanowiska robotnicze
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(produkcyjne) a 20% na pozostate (wykres 7). Liczba nieprzepracowanych godzin
na stanowiskach robotniczych spadla gwaltownie w ostatnich latach. W 1999 roku
pracownicy na stanowiskach bezposrednio produkcyjnych nie przepracowali az
25 415,2 tys. godzin, w 2010 roku 7 047,8 tys., a w 2015 roku 6 552,7 tys. godzin.
Poréwnujac liczbe nieprzepracowanych godzin w 1999 roku z liczba z roku
2015 odnotowano spadek o 18 862,5 tys. godzin (74%). W przypadku stanowisk
nierobotniczych przebieg linii trendu jest tagodny (mniejsze wahania). W 1999
roku pracownicy na stanowiskach nierobotniczych nie przepracowali 5 245,9 tys.
godzin, w2010 rok 1 925,7 tys. godzin, a w 2015 roku 1 638,2 tys. godzin [20].
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Wykres 7. Nieprepracowany czas wed{ug stanowisk 1 krajowym premysle stalowym w latach 1999-2015
Fig. 7. Wasted time according to a work place in steel industry in Poland in 1999-2015
Zrddto: Opracowano na podstawie danych HIPH

Analizujac nieprzepracowane godziny w przeliczeniu na 1 zatrudnionego
w przemysle stalowym ustalono, ze do 2000 roku w przebiegu linii trendu wys-
tgpowaly znaczne wahania. Od 2001 roku do nadal linia nieprzepracowanych
godzin na osobe¢ miata przebieg tagodny. Na pracownika przypadato w tym okresie
0d 400 do 300 godzin nieprzepracowanych (wykres 8).
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Wykres 8. Nieprzepracowany czas na 1 zatrudnionego w krajowym premysle stalowym w latach 1950-2015
Fig. 8. Wasted time per one worker in steel industry in Poland in 1980-2015
Zrddto: Opracowano na podstawie danych HIPH.

7. Przyczyny luki czasowej w krajowym sektorze stalowym

Najwigcej godzin nieprzepracowanego czasu pracy w przedsigbiorstwach hut-
niczych przypada na III kwartal roku kalendarzowego (od lipca do wrzesnia) —
okres urlopowy (wykres 9).
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Wykres 9. Nieprepracowany czas na 1 gatrudnionego 1w kwartatach roku w krajowym przemysle stalowym
Fig. 9. Wasted time per one worker in quarters of year in steel industry in Poland
Zrddto: Opracowano na podstawie danych HIPH (dane za 2011 rok).

Utrlopy wypoczynkowe sg gtowna przyczyna nieprzepracowanego czasu pracy
w przemysle stalowym (wykres 10). Pracownicy korzystaja z naleznego im prawa
do wypoczynku. Utlopy wypoczynkowe sa planowana nieobecno$cia pracow-
nikéw w miejscu pracy. Pracownik zobowigzany jest powiadomic z wyprzedzeniem
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pracodawce o planowanej nieobecnosci. Urlopy wypoczynkowe sa ujete w rocz-
nych planach utlopowych, a wypisane karty urlopowe przekazywane sa do dziatu
kadr kilka tygodni przed rozpoczeciem urlopu. Pracodawcy w okresie urlopowym,
w celu zapewnienia cigglosci produkeji, wprowadzaja przesuniecia stanowiskowe,
zastepstwa czasowe lub zatrudniaja dodatkowych pracownikéw. Druga pozycje
wsrdd przyczyn nieprzepracowanych godzin stanowia absencje chorobowe (wy-
kres 10). Absencje chorobowe naleza do nieplanowanych nieobecnosci w pracy.
Przyczynami nieplanowanych absencji sa choroby pracownika lub czlonkéw ro-
dzinny. Do absencji nieplanowanych zalicza si¢ takze nieobecnosci z tytutu waz-
nych spraw rodzinnych lub administracyjnych. Do kategorii absencji nieplano-
wanych wlicza si¢ réwniez nieusprawiedliwione niestawienie si¢ w pracy. Praco-
dawcy stosuja rézne formy zachecania pracownikéw do swiadomego korzystania
z prawa do nieobecnosci nieplanowanych, w tym motywatory pozytywne, np.
nagrody pieni¢zne dla zespoldéw pracowniczych o zerowej absencii lub negatywne,
np. zwolnienia pracownikéw, ktorzy nie stawili sie do pracy z przyczyn nieuspra-
wiedliwionych [28]. Platne przestoje (awarie i naprawy urzadzen) stanowig przed-
ostatnig pozycje przyczyn nieprzepracowanych godzin. Dziatania prewencyjne,
w ostatnich latach, realizowane sa zgodnie z zatozeniami koncepcji Total Productive
Maintenance (TPM). Koncepcje tworzy zestaw metod i technik, ktére umozliwiaja
przedsigbiorstwom hutniczym uzyskanie petnej produktywnos$ci maszyn i urza-
dzed [12].

28.5%

absencje
chorobowe

10.3%
inne przyczyny
osobiste
ptatne e urlopy
przestoje przyczyny wypoeczynkowe
4% 0.2% 57%

Wykres 10. Przyegyny nieprepracowanego czasu pracy w krajowym premysle stalowym
Fig. 10. Reasons of wasted time in steel industry in Poland
Zrddto: Opracowano na podstawie danych HIPH (dane za 2011 rok).

8. Podsumowanie

Na podstawie wykonanej analizy ustalono, ze trend nieprzepracowanych go-
dzin w ostatnich dwoch dekadach w przemysle stanowym mial tendencje malejaca.
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Gospodarowanie czasem pracy uleglo poprawie, przez skrocenie niewykorzys-
tanego czasu pracy i mniejsza liczbe nadgodzin. Najwigksze straty z tytutu nie-
przepracowanego czasu pracy wystepuja w 111 kwartale roku kalendarzowego, aich
przyczyna sg urlopy wypoczynkowe. Platne przestoje (awarie maszyn i urzadzen)
nie sg zaliczane do gléwnych przyczyn strat czasowych, gdyz stanowia tylko 4%
ogdblu nieprzepracowanego czasu pracy.
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